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ZKH PRINS BERNHARD 
OPENING 
Mijnheer de voorzitter, 
Het verheugt mij tijdens dit symposium ter gelegenheid 
van het 75-jarig bestaan van de Koninklijke Nederland-
se Bosbouwvereniging in uw midden te mogen zijn. 
Mijn interesse voor de natuur in het algemeen, en het 
bos in het bijzonder, maakt dat ik graag op uw uitnodi-
ging inga het openingswoord voor dit symposium uit te 
spreken. Bovendien is er de bijzondere verbondenheid 
van mijn vrouwen mijzelf met uw vereniging. Nog on-
langs heeft mijn vrouw zich bereid verklaard haar be-
schermvrouwschap van uw vereniging te willen conti-
nueren. Persoonlijk voel ik mij als erelid nauw betrok-
ken bij uw activiteiten. Wij willen u van harte feliciteren 
met dit jubileum. 
In die achter ons liggende 75 jaar is uw vereniging 
voortdurend meegegroeid met de ontwikkelingen in de 
samenleving. Dit kwam onder andere naar voren in de 
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samenstelling van de vereniging die aanvankelijk 
alleen leden telde uit kringen van boseigenaren en 
academisch gevormden. Inmiddels bent u uitgegroeid 
tot een pluriforme vereniging met een brede kijk op de 
betekenis en het gebruik van het bos. 
Ook heeft de vereniging in de loop der jaren het ac-
cent van haar optreden verlegd. U laat steeds vaker 
uw stem horen bij bestuurders en politici. Daarmee 
komt u op voor de specifieke belangen van het bos en 
de bosbouw. 
Het specifieke karakter wordt met name bepaald 
door het complexe ecosysteem, waarin duurzame in-
standhouding over lange, soms zeer lange termijnen 
wordt nagestreefd. Maatregelen dienen daarop te wor-
den afgestemd. Maatregelen, die bovendien de ge-
bruiksmogelijkheden voor de komende generaties be-
palen. U beoordeelt de bospolitiek en het beheer van-
uit de overtuiging dat de specifieke eigenschappen van 
bos om verschillende functies tegelijkertijd te vervullen 
optimaal moeten worden benut. Dit tegen de achter-
grond dat Nederland een dichtbevolkt land is met rela-
tief weinig bos en een hoog welvaartspeil. De ironie 
wil, dat in de geschiedenis deze welvaart ten dele werd 
verworven door het kappen van bomen. Met het hout 
werden schepen en huizen gebouwd en op de vrijge-
komen grond werden landbouw en veeteelt bedreven. 
Onder die omstandigheden werd het bos slechts een-
malig gebruikt en zijn wij een bosarm land geworden. 
Veel later zijn wij gaan beseffen dat het bos méér 
maatschappelijke waarden heeft, dan het eenmalig ge-
bruik ervan. De natuur in het bos is ontdekt, de 
schoonheid en de beschutting van het bos worden 
door steeds meer mensen gewaardeerd. Maar ook 
groeide het besef dat we de mogelijkheden voor de 
toekomstige benutting van hout veronachtzamen, in-
dien we niet zorgen voor duurzame instandhouding 
van het bos. 
Het tekort aan bos, waardoor we vandaag onvol-
doende hout van eigen bodem kunnen oogsten, vindt 
zijn oorzaak in de ontwikkeling die we achter ons heb-
ben. Met het voornemen om nieuwe bossen aan te leg-
gen doen we een eerste stap op weg naar een verbete-
ring van deze situatie. 
In West-Europa verkeren we in een fase van bezin-
ning, mogelijk gemaakt door ons hoge welvaartspeil. 
Wij spannen ons in om het bos areaal weer uit te brei-
den. En met toenemend succes. De schaduwzijde van 
onze technologische ontwikkeling wordt tegelijkertijd 
steeds duidelijker. De kwaliteit van ons milieu is ach-
teruitgegaan. Dit vraagt om vereende inspanning tot 
verbetering, zodat bestaande en nieuwe bossen in de 
toekomst kunnen blijven functioneren. 
Elders in de wereld zien we wat betreft de omvang 
van het bosareaal helaas een geheel andere, en wel 
een negatieve ontwikkeling. 
Zo wordt op het noordelijk halfrond in dunbevolkte, 
bosrijke streken als Canada en Rusland, het bos tè 
sterk geëxploiteerd door de enorme behoefte aan hout. 
Andere functies van het bos worden daarbij nogal eens 
verwaarloosd. Het toegenomen besef aldaar voor het 
belang van de toekomstige houtproduktie zal evenwel 
van invloed kunnen zijn op de wijze waarop met het 
bos wordt omgegaan. Feitelijke achteruitgang van het 
bosareaal vindt, op grote schaal, plaats in de ontwikke-
lingslanden, waar de condities voor instandhouding 
aanzienlijk ongunstiger zijn dan bij ons. Het is zeer de 
vraag of een ontwikkeling van het welvaartspeil daar, 
de voortschrijdende ontbossing kan keren. 
Zolang mensen onvoldoende middelen hebben om 
in eigen levensbehoeften te voorzien, zullen ze, waar 
mogelijk, brandhout nodig hebben voor het bereiden 
van voedsel, maar ook voor het verkrijgen van inko-
men. Dit brandhout zal uit de lokale bosreserves wor-
den gehaald. Op nationaal niveau hebben ontwikke-
lingslanden deviezen nodig, die middels houtkap kun-
nen worden verkregen. Beide processen veroorzaken 
dat de nog aanwezige bosreserves in toenemende ma-
te verdwijnen. We kunnen niet verwachten dat de an-
dere functies van het bos worden erkend, laat staan 
dat daaraan prioriteit zal worden gegeven. Evenmin 
kunnen wij verwachten dat men onder die omstandig-
heden met de gevolgen voor de toekomst rekening 
houdt en dat men in staat is deze een rol te laten spe-
len in de strijd om het dagelijks bestaan. En zelfs als 
dat het geval zou zijn ontbreekt de kennis omtrent een 
doelmatig beheer van enerzijds restanten tropisch bos 
en anderzijds van de na kaalkap ontstane, en vaak 
sterk gedegradeerde, bosgronden. Het is niet voor 
niets dat, overigens op initiatief van Nederland, een 
groot onderzoeksprogramma Tropenbos wordt opge-
steld. 
In de ontwikkelingsfase naar een beter bestaan ge-
raken we mondiaal verder af van een evenwichtig 
grondgebruik. De huidige omvang van de bebossings-
projecten in de ontwikkelde en in de ontwikkelingslan-
den kan dit vooralsnog niet compenseren. Mondiaal is 
gemiddeld de afgelopen jaren naar schatting 11,3 mil-
joen ha bos verloren gegaan, waartegenover 1,1 mil-
joen ha aanleg van nieuwe bossen stond. 
De uitdaging is groot. We moeten ons daarbij ook 
bewust zijn dat bij toenemende ontwikkeling van deze 
landen, een toename van het gebruik van grondstoffen 
plaats vindt, waaronder vooral hout. Ik denk hierbij aan 
hout voor papier, voor energie, voor constructiedoel-
einden en voor deviezen. Ook zal de landbouw zich 
uitbreiden, vooral ten behoeve van de voedselvoorzie-
ning. Deze aanspraken op het bos en de bosgronden 
zullen betekenen dat het bosareaal nog verder slinkt. 
Met bestaande en te ontwikkelen kennis moeten we 
trachten in arme landen de situatie dusdanig te verbe-
teren, dat bestaand bos in stand wordt gehouden en 
dat nieuw bos wordt aangelegd. 
We zullen de vraagstukken van ontbossing en 
brandhoutvoorziening echter uitsluitend kunnen oplos-
sen als we er in slagen voor de bevolking, die van 
brandhout afhankelijk is, duurzame systemen te ont-
wikkelen, zodat die bevolking zich betrokken gaat voe-
len bij de oplossing van hun problemen. Op den duur 
zullen echter die bevolkingsgroepen over middelen 
moeten kunnen beschikken om in hun eigen levensbe-
hoeften te voorzien. Pas dan zullen andere energiedra-
gers, zoals olie, gas, windkracht en biogas, waarvan 
de laatste soms lokaal enige betekenis kan hebben, op 
grote schaal kunnen worden gebruikt. Deze zijn nu 
meestal te duur voor de arme bevolkingsgroepen. 
Eerst wanneer dergelijke ontwikkelingen op gang ko-
men zal er, mondiaal gezien, een kans bestaan de ont-
bossing als gevolg van de toenemende vraag naar 
brandhout tot stilstand te brengen in dichtbevolkte lan-
den. 
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1985 is door de Directeur-Generaal van de FAO uit-
geroepen tot jaar van het bos. Dit werd in het bijzonder 
ingegeven door de bedreiging van de voortschrijdende 
ontbossingen en van de milieuvervuiling. 
Tijdens het onlangs gehouden ge Wereld Bosbouw-
congres in Mexico bogen meer dan 2000 deelnemers, 
bestaande uit politici, ambtelijke werkers; vertegen-
woordigers van het bedrijfsleven en van de bosbouw 
zich over de problematiek van instandhouding, herstel 
en gebruik van bossen. De aanwezigheid van vele Mi-
nisters onderstreepte het politieke besef dat bossen en 
bosbouw een vitale rol in ons leven spelen en een 
voortdurende aandacht van ons allen vragen. Het in 
Mexico besproken "FAO Tropical Forestry Action 
Plan" voorziet in een sterke uitbreiding van de bebos-
singsactiviteiten en verbetering van de brandhoutvoor-
ziening. 
Bósinstandhouding, zo mogelijk uitbreiding, is een 
zaak van levensbelang. En zoals ik al aan het begin 
heb gesteld, geldt dit niet alleen voor de ontwikke-
lingslanden maar ook voor de geïndustrialiseerde wes-
terse wereld. We zijn gezamenlijk verantwoordelijk 
voor het beheer en doelmatig gebruik van onze natuur-
lijke rijkdommen, die zoveel mogelijk verspreid over de 
wereld moeten voorkomen, zowel uit ecologische als 
economische motieven. Elk land speelt daarin zijn 
eigen rol. 
De EG ziet in bos uitbreiding zowel een mogelijkheid 
de structuur van de landbouw te verbeteren als een bij-
drage te leveren aan de verhoging van de zelfvoorzie-
ningsgraad van hout. Voor Nederland zijn de recreatie-
ve en landschappelijke functies daarbij nog van bijzon-
dere betekenis. 
Ook in Nederland moeten we ons steentje bijdragen 
MR, J. P. VAN ZUTPHEN, DIRECTEUR-GENERAAL 
LANDELIJKE GEBIEDEN EN KWALITEITSZORG 
VAN HET MINISTERIE VAN LANDBOUW EN 
VISSERIJ 
Voorzitter, dames en heren, 
De aanleiding voor deze bijeenkomst is het feit, dat 
de Koninklijke Nederlandse Bosbouwvereniging dit 
jaar 75 jaar bestaat. Ik zou dan ook willen beginnen 
met de vereniging van harte te feliciteren met dit jubi-
leum. Ik vind het belangrijk dat er in Nederland een 
bosbouwvereniging bestaat. Dat zal ik straks nog na-
der toelichten. Het onderwerp waarover ik het met u wil 
hebben is: de toekomst van het bos in de stedelijke 
samenleving. 
Ik zal in mijn betoog de mondiale problemen rond 
bosinstandhouding en -beheer niet zo uitgebreid be-
handelen als de vorige spreker. Zoals Zijne Koninklijke 
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om te voorkomen, dat toenemende aanspraken op 
hout uit de bossen elders in de wereld de instandhou-
ding van die bossen aldaar onder druk zet. We kunnen 
mede daardoor de prijsvorming van deze grondstof 
gunstig beïnvloeden. 
Hiermee ben ik teruggekeerd naar Nederland en uw 
symposium. Juist in ons land met meer dan 14 miljoen 
inwoners krijgt bos een enorme waarde. Het recreatief 
gebruik is groot, het draagt bij aan het behoud van na-
tuurlijke omstandigheden in ons geürbaniseerde land. 
Vooral in ons vlakke land spelen bossen in landschap-
pelijk opzicht een belangrijke rol. Ze geven structuur 
aan het landschap waar accidentatie anderszins ont-
breekt en kunnen vreemde elementen in het landschap 
aan de waarneming onttrekken. De nieuwe bossen zuI-
len een belangrijke bijdrage leveren aan de houtvoor-
ziening. Dit kan leiden tot het terugdringen van de im-
portbehoefte aan hout en houtprodukten. 
Mijnheer de voorzitter, het is juist uw vereniging, die 
in haar visie op het bos en de bosbouw al deze ver-
schillende aspecten van het bos tot uitdrukking brengt. 
Daarmee geeft u aan dat het beheer van ons bos een 
grote mate van deskundigheid vraagt, die bestuurlijk 
inzicht koppelt aan kennis van ecologie en economie. 
Waar vanuit verschillende invalshoeken vele aanspra-
ken op het bos worden gedaan, wordt grote deskundig-
heid vereist. De deskundigheid bij het ontwerpen, aan-
leggen en beheren van bossen moet via opleiding en 
training worden veilig gesteld en ontwikkeld. 
Het gebruik van deze deskundigheid is de kracht 
van uw vereniging en vormt een hoeksteen voor een 
doelmatig bosbeheer en bosgebruik. Ik hoop dat uw 
vereniging deze taken mag voortzetten en wens u een 
succesvol symposium toe .• 
Hoogheid reeds opmerkte, is de mensheid gezamen-
lijk verantwoordelijk voor het beheer en het doelmatige 
gebruik van onze natuurlijke rijkdommen. Elk land 
heeft daarin zijn eigen verantwoordelijkheid, ook het 
onze. 
Ik wil in de eerste plaats ingaan op de verantwoorde-
lijkheid die wij hier in Nederland hebben met betrek-
king tot ons eigen bos. Deze verantwoordelijkheid 
komt onder andere tot uiting in het Meerjarenplan Bos-
bouw inzake de instandhouding, de uitbreiding en de 
functies van het Nederlandse bos. De inspraak en ad-
visering aangaande dit beleidsvoornemen zijn inmid-
dels afgerond. Uit aantal en omvang van de reacties 
mogen we afleiden dat in elk geval vele groeperingen 
in de samenleving zich op de een of andere wijze ver-
antwoordelijk voelen voor wat er in onze bossen ge-
beurt. De resultaten van inspraak en advisering zijn 
deze week in de vorm van een samenvattende nota 
I 
, , ' 
aan de Tweede Kamer aangeboden, Naar verwachting 
komt in februari de regeringsbeslissing uit. 
Het bos zal in de nieuw aan te leggen recreatiege-
bieden dan ook een belangrijke plaats innemen, In de 
Regeringsbeslissing over het Structuurschema Open-
luchtrecreatie werd de aanleg van 4,000 ha nieuw 
recreatiebos aangekondigd, Hoe deze aanleg voor de 
komende vijf jaar is geprogrammeerd is in het - een 
maand geleden gepubliceerde - Rijksmeerjarenpro-
gramma Openluchtrecreatie en Toerisme uitgewerkt. 
Vooral in de provincie Zuid-Holland kan men aan de 
hand hiervan al voortvarend met de uitvoering starten, 
Q,a, in de gebieden Bieslandse Bos en Zuidelijk Rand-
park Rotterdam, Dit is te danken aan het feit dat hier 
vooral veel en langdurig voorbereidend werk is ver-
richt. 
Misschien is het goed om, voor we verder ingaan op 
de toekomst van ons bos, eerst nog even na te gaan 
hoe er nu tegen ons bos aangekeken wordt vanuit de 
mondiale problematiek, 
Nog onlangs hadden we het hoofd van het Bos-
bouwdepartement van de FAO, de heer Flores Rodas, 
op bezoek, Zoals gebruikelijk bij dit soort bezoeken, 
organiseerde ons ministerie een excursie langs onze 
meest indrukwekkende bossen, met veel nadruk op 
alle belangrijke functies van ons bos, waaronder zeker 
Het lingebos: voorbeeld of gepasseerd 
station? 
ook de natuurwaarden en de houtproduklie, Niettemin 
wenste hij ons na afloop veel succes toe met onze 
recreatiebossen! 
Wij leven in Nederland met 14 miljoen mensen in 
een klein, verstedelijkt land dat maar een heel klein 
beetje bos heeft, De manier waarop wij in Nederland 
met bos en bosbouw omgaan, vertoont dan ook ty-
pisch stedelijke trekjes, We benaderen 'let bos als een 
beheersbaar en manipuleerbaar onderdeel van onze 
leefomgeving, net zoals we dat doen met steden, 
wegen en bijvoorbeeld ook de waterhuishouding van 
ons land. We bemoeien ons er ook intensief mee. Voor 
de relatief kleine oppervlakte bos in Nederland hebben 
we een uitgekiend netwerk van bosbouworganisaties, 
onderwijsinstellingen en onderzoeksinstituten, Er zijn 
heel wat beleidsnota's op dit gebied geschreven of nog 
in de maak, ik noemde er al twee, 
Typerend voor onze stedelijke samenleving, en dat 
had de heer Flores Rodas goed gezien, is bijvoorbeeld 
de behoefte aan extensieve vormen van openlucht-
recreatie, Maar behalve tot de recreatieve functie zuI-
len de nieuwe bossen toch ook bijdragen tot de ontwik-
keling van nieuwe natuurwaarden en tot de verhoging 
van de houtproduklie, Hiertoe zijn we mondiaal, maar 
ook tegenover de bewoners van de eigen stedelijke 
samenleving, min of meer moreel verplicht. Immers, 
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ook voor de eigen stedelijke samenleving, in het bij-
zonder voor de stedelijke nijverheid is de houtproduk-
tie een essentiële functie van het bos. Natuurlijk is het 
zo dat we veel hout importeren. Dat zal in elk geval 
deels zo blijven, maar we moeten niet onnodig in een 
positie blijven dat we ten eeuwigen dage voor prak-
tisch al het hout dat we menen nodig te hebben van het 
buitenland afhankelijk zijn. 
Ook in de plannen tot bosuitbreiding komt de stede-
lijke optiek tot uiting. De lokaties voor de bosuitbrei-
ding zijn voor een groot deel in de omgeving van de 
grote steden gesitueerd, vooral met het oog op de be-
reikbaarheid vanuit die steden. Het bos komt daarmee 
te liggen op de grens tussen stad en landelijk gebied, 
en het gaat daar een heel bijzondere positie innemen. 
Het onderscheid dat in de Nota landelijke Gebieden 
wordt gemaakt tussen landelijk en stedelijk gebied 
heeft in de eerste plaats te maken met het verschil in 
produktiewijzen. Dat wil zeggen: in het landelijk gebied 
overheersen de grondgebonden produktiewijzen en in 
het stedelijk gebied vooral de niet-grondgebonden pro-
duktiewijzen. Dit onderscheid is echter door de groei 
van niet grondgebonden produktiewijzen in het lande-
lijke gebied, zoals de intensieve veehouderij en in toe-
nemende mate de glastuinbouw, tegenwoordig minder 
scherp aanwezig. 
Bosbouw is wellicht nog de meest grondgebonden 
produktiewijze die we in het landelijke gebied aantref-
fen. Hierdoor is het bos als geen andere grondge-
bruiksvorm in staat het landelijke karakter van het lan-
delijke gebied in stand te houden en te versterken. Het 
is dan ook opmerkelijk dat juist het nieuwe bos in de 
Randstad, maar ook vaak elders, de overgang van het 
stedelijke naar het landelijke gebied markeert. 
Ik wil wat dieper ingaan op het bos dat onderdeel 
vormt of moet gaan vormen van de Randstadgroen-
structuur. Hier zijn ook de tegenstellingen in visuele 
zin tussen het stedelijke en landelijke gebied het dui-
delijkst. Wat is de toekomst van dit bos, gelegen op de 
plaats waar stedelijke en agrarische belangen elkaar 
direct raken? 
Om te beginnen valt het al niet mee om überhaupt 
bos aangelegd te krijgen in de Randstad. In de afgelo-
pen jaren werd daar jaarlijks gemiddeld niet meer dan 
100 ha aangelegd. De grootste bottleneck voor de bos-
uitbreiding in de Randstad wordt gevormd door de 
grondverwerving. 
De ruimtenood in de Randstad is zo groot, dat het 
nieuwe bos slechts ingepast kan worden als dit ge-
paard gaat met het oplossen van de ruimteproblemen 
van de andere grondgebruikers, vooral landbouwers. 
Dit betekent dat veelal gebruik gemaakt zal moeten 
worden van een integraallandinrichtingsinstrument, te 
weten de herinrichting. Daarbij zal dan ook rekening 
moeten worden gehouden met de omstandigheden 
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voor agrariërs in de Randstad die willen blijven boeren 
en zal eventueel compensatie moeten worden gebo-
den met grond in andere landinrichtingsprojecten of de 
nieuwe polders. Voorwaarde is wel, dat dit gebeurt op 
basis van vrijwilligheid van de kant van de agrariërs. 
De eerste herinrichtingen op basis van de nieuwe 
landinrichtingswet, zoals voor IJsselmonde en de 
Haaglanden, zullen echter pas ná 1990 tot uitvoering 
komen. Dit betekent dat tot die tijd de bosuitbreiding in 
het kader van de landinrichting in de Randstad be-
scheiden van omvang zal zijn. Getracht zal worden 
om, voorafgaand aan de uitvoering van deze landin-
richting, reeds gronden voor bosuitbreiding te verwer-
ven. Incidenteel zullen ook delen van landinrichtings-
projecten met een dominant bosbouwkundig karakter 
bij voorrang uitgevoerd kunnen worden. We mogen in 
elk geval verwachten dat het tempo van de bosuitbrei-
ding omhoog zal gaan. Dat zal ook moeten, omdat an-
ders de voor het jaar 2000 nagestreefde oppervlakten 
niet gerealiseerd zullen worden. De begrotingen voor 
1986 en volgende jaren voor landbouw en Visserij 
zullen daarom voorzien in een aparte uitgavenpost 
voor de bosuitbreiding in de Randstad. Als het bos in 
de Randstad eenmaal is aangelegd, zal steeds voor 
het behoud ervan gewaakt moeten worden. AI zal de 
stadsuitbreiding wel niet meer de omvang van de jaren 
zestig en zeventig bereiken, we moeten er toch op be-
dacht zijn, dat door andere aanspraken op de ruimte in 
de Randstad het bos in het nauw kan geraken; zeker 
als de economische expansie doorzet. 
Het is dan ook van belang, dat het nieuwe bos zo ge-
situeerd wordt, dat het de stadsrand niet geheel afsluit, 
zodat er mogelijkheden blijven voor stadsuitbreiding 
zonder aantasting van het bos. Daartoe is het gewenst, 
dat de boslokatie in samenhang met de toekomstige 
stedelijke structuur wordt bepaald. Dit zou een onder-
steuning kunnen zijn van het concept van de compacte 
stad. Het is immers ook uit agrarisch oogpunt gewenst, 
dat nieuwe stedelijke activiteiten zo dicht mogelijk bij 
bestaande steden worden gesitueerd. Want dit bete-
kent behoud van landelijk gebied. Het bos biedt plaats 
voor een deel van die stedelijke activiteiten, met name 
voor de extensieve openluchtrecreatie. 
Over de zeggenschap over ons toekomstige bos is 
nog niet het laatste woord gesproken. De ligging van 
het bos in de stedelijke invloedssfeer van de Randstad 
brengt met zich mee, dat velen zich bij dat bos betrok-
ken zullen voelen. Dit juich ik natuurlijk toe. 
Deze situatie roept echter ook specifieke vragen op. 
Wie wordt eigenaar, wie ontwerpt, wie beheert en wie 
mogen meepraten over het beheer? Gezien de speci-
fieke functies van de nieuwe bossen en de relatief ho-
ge grond- en inrichtingskosten zal de overheid - rijks-
overheid en lagere overheden - een belangrijke rol 
spelen bij de financiering, eigendom en beheer. Ge-
zocht wordt echter naar een kader hiervoor waarbin-
nen ook participatie van particulieren te realiseren is. 
Het bosontwerp zal veelal in samenspraak tussen 
de verschillende overheden tot stand kunnen komen, 
waarbij het bedrijfsleven eveneens kan worden inge-
schakeld. De eindverantwoordelijkheid dient echter bij 
de toekomstige beheerder te liggen, of dat nu de over-
heid, particuliere organisatie of eventueel het betrok-
ken bedrijfsleven is. Van belang is, dat de "gebruikers" 
van het bos, en dat wil in dit geval vooral zeggen 
de omwonende stedelingen die in het bos zullen 
recreëren, op de een of andere manier bij de gang van 
zaken in het bosgebied betrokken worden. Degene 
echter die het beheer zal moeten realiseren en daarbij 
met het ter beschikking staand budget rekening moet 
houden, zal uiteindelijk altijd de zwaarste stem in het 
geheel moeten hebben. 
Ook het volgende zou ik graag nog met nadruk 
onder uw aandacht willen brengen. We praten van-
daag over de toekomst van bossen in een geürbani-
seerde samenleving. 
Wil er sprake zijn van een toekomst, dan zullen we 
moeten zorgen dat er aan een aantal randvoorwaarden 
wordt voldaan. De eerste daarvan is u als bosbouwers 
in feite ruimschoots bekend: er is alleen toekomst voor 
ons bos als we ervoor zorgen dat de groeiplaats van 
ons bos in stand wordt gehouden en voldoende wordt 
beschermd. En dan bedoel ik groeiplaats in brede zin: 
de bodem, maar ook water en lucht. Maar bovendien 
zullen we ervoor moeten zorgen dat het maatschappe-
lijke draagvlak voor bos en bosbouw voldoende breed 
blijft. De samenleving moet betrokken blijven bij het 
bos, zodat de politieke bereidheid blijft bestaan om de 
bosbouw waar nodig te ondersteunen. Maar de over-
heid wil en kan niet de enige motor achter de instand-
houding en uitbreiding van ons bosareaal zijn. Daar-
naast moet bosbouw zo bedreven kunnen worden dat 
ook het bedrijfsleven bereid is er in weer toenemende 
mate in te participeren. De Koninklijke Nederlandse 
Bosbouwvereniging kan naar mijn mening aan deze 
laatste voorwaarden veel positiefs bijdragen. 
En dan is er nog iets. 
De randvoorwaarden voor de toekomst van ons bos 
in de zin van bescherming van de groei plaats en van 
PROF. IR. A. VAN MAAREN 
INLEIDING OP HET THEMA 
Introductie 
In de volgende schetsmatige onderdelen geef ik mijn 
gedachtengang weer aan de hand van conclusies; 
conclusies die stuk voor stuk enigermate onderbou-
een voldoende breed maatschappelijk draagvlak kun-
nen, naar ik hoop, vervuld worden. De overheid kan 
daarnaast proberen richting te geven aan die toekomst 
door in samenspraak met u een beleid uit te stippelen 
en financiële mogelijkheden te scheppen. 
Maar dan komt het er nog altijd op aan dat er gebeurt 
wat noodzakelijk is om het bos ook daadwerkelijk naar 
een betere toekomst te leiden. Daarvoor moeten in 
concreto de juiste beslissingen worden genomen en 
de juiste handelingen worden verricht. Je zou haast 
kunnen zeggen dat alle mooie plannen voor niets zijn, 
als niet vervolgens in het bos de juiste man op het jUis-
te moment een kras op de juiste boom zet. Ook wat dit 
betreft, dus het bevorderen van een optimaal beheer, 
ligt er geloof ik een duidelijke taak voor de jubilerende 
bosbouwverenigi ng. 
Samenspraak en discussie in uw vereniging tussen 
bosbouwers van verschillende herkomst en met ver-
schillende invalshoeken moet leiden tot een verhoging 
van kennis van de bosbouw als geheel. 
Nu is het moment gekomen om over te gaan tot de 
uitreiking van de prijzen die verbonden zijn aan de 
door de Koninklijke Nederlandse Bosbouw Vereniging 
uitgeschreven prijsvraag. 
Het is een goede gedachte van de vereniging ge-
weest om een prijsvraag uit te schrijven voor de lokatie 
en het ontwerp van twee bossen in de omgeving van 
Utrecht. Ik denk dat dit het denken over de bosuitbrei-
ding en vooral het hoe van de bosuitbreiding heeft ge-
stimuleerd. Ongetwijfeld is het voor veel van de deel-
nemende ploegen een flink karwei geweest om op tijd 
hun inzending klaar te hebben, vooral gezien de hoge 
eisen die de prijsvraagcommissie stelde. Ook van de 
juryleden is veel gevraagd. In betrekkelijk korte tijd 
moest een groot aantal ontwerpen worden beoordeeld. 
Ik heb waardering voor de inspanningen van zowel de 
inzenders als de juryleden. Ik ben me ervan bewust, 
dat hoe mooi de prijs ook is die ik uitreik, verwerking 
van één van de ontwerpen een nog groter waardering 
zou betekenen. In elk geval zal ik bevorderen dat de 
ideeën die in de ontwerpen zijn aangedragen, worden 
betrokken bij de planvorming rond de Randstadbos-
sen .• 
wend toegelicht, min of meer uitgangspunt zijn voor de 
volgende conclusie. 
Op deze wijze spin ik een - zij het wat grove maar 
hopelijk herkenbare - draad, aan de hand waarvan 
naar verwachting de andere bijdragen in dit sympo-
sium enkele aspecten nader zullen belichten. Aan het 
slot van mijn betoog kom ik tot de aanduiding van en-
kele velden van politieke besluitvorming teneinde een 
mogelijk los eind toch wat stevigheid te geven. 
399 
2 Verstedelijking en platteland 
In het Wereldbankrapport 1982 wordt urbanisatie één 
van de belangrijkste indicatoren voor economische 
ontwikkeling genoemd. Echter wordt, met name inzake 
de stedelijke ontwikkelingen in de Derde Wereld, zoals 
Mexico-City, Bogotá en de steden in Bangladesh al ve-
Ie jaren gewezen op de parasitaire rol die steden heb-
ben ten opzichte van het platteland. Hoewel in Neder-
land niet direct Mexicaanse toestanden te verwachten 
zijn, de kennis omtrent de urbanisatieprocessen is niet 
alleen op de Derde Wereld van toepassing: het gedrag 
van stadsbewoners in industrielanden vertoont meer 
overeenkomsten met dat in de ontwikkelingslanden 
dan doorgaans wordt verondersteld. De wijze van ur-
banisatie blijkt nauw samen te hangen met ontwikke-
lingen, of juist het ontbreken daarvan, op het platte-
land. Voor beheersing van het urbanisatieproces is 
verbetering van de levensomstandigheden op het plat-
teland even onmisbaar als het scheppen van betere 
levensomstandigheden in de stedelijke sloppenwijken 
zelf. De door mij geformuleerde conclusie - zie het 
scherm - zou dan ook b.v. in de Nota Ruimtelijk Kader 
Randstadgroenstructuur 1985 als vertrekpunt voor de 
gewenste ontwikkelingen niet hebben misstaan. 
Stelling 1: 
Urbanisatie als economisch ontwikkelingsproces vergt 
een samenhangende ontwikkeling van de stedelijke 
gebieden en het platteland. 
3 Bos en bosbouw in de plattelandsontwikkeling 
Inzake de rol van het bos als deel van het platteland 
kan worden vastgesteld dat tussen het bos en de stad 
een zekere ambivalentie bestaat. 
Urbanisatie, met de exponenten verstedelijking, in-
dustrialisatie en werkgelegenheid, dreigt het bos als 
natuurlijke bestaansbron te doen verdwijnen; er blijft 
hoogstens - bij wijze van uitzondering - een bospark 
zoals het Haagse Bos of de Haarlemmerhout over. An-
derzijds heeft het stedelijke gebied vanouds allerlei 
produkten en diensten van het bos nodig. Historisch is 
de theorie van Van Thünen: ringen van verschillend 
grondgebruik rond de stad, waarbij het bos in de bin-
nenste ringen werd gedacht. Het ontbreken van bos bij 
de steden in de Derde Wereld verscherpt nog steeds 
het armoedeprobleem, met name op het gebied van de 
energievoorziening. 
In onze contreien is - via de welvaart en de toegeno-
men vrije tijd - het bos inmiddels ook ontdekt als ob-
ject voor de openluchtrecreatie en de natuurbeleving. 
Maar hout, drinkwater en schone lucht zijn nog steeds 
nodig, ook al behoren deze tot de meer klassieke rol 
van het bos. Iedere Nederlander verbruikt per jaar ca. 
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1 m' hout. Bos wordt ook gezien als exponent van 
milieu. Waldsterben of hoe dat ook maar genoemd 
mag worden, heeft ons op een bedreigende wijze daar-
aan herinnerd. Bestemmingsvastheid van bos wordt in 
het kader van de R.O. eveneens van belang geacht, in 
samenhang met de geheel eigen plaats van bos in de 
landschapsstructuur, met name in bufferzones. Het 
bos wordt kennelijk steeds belangrijker in relatie tot de 
diverse aspecten van de urbanisatie processen. Her-
waardering van het bos als essentieel deel van het 
platteland is dringend aan de orde. 
Stelling 2: 
Plattelandsontwikkeling als complement op verstede-
lijking zal nieuwe rollen voor bos en bosbouw zoals 
specifieke functies en nieuwe lokaties kunnen beteke-
nen. 
4 Bos en bosbouw als terrein van politiek en 
beleid 
Er is een roep om meer, beter, ander en anders gelo-
kaliseerd bos. Naar mijn oordeel is deze roep afkom-
stig uit de stedelijke bevolking. Daaruit zijn ook de be-
langentegenstellingen afkomstig. Hierbij twee kantte-
keningen. 
- Het bos is decor, luwte en natuurbeleving voor de 
recreatie-zoekenden. Eigenlijk echte natuur, vinden 
anderen, het moet anders beheerd worden. Het goed 
ontwikkelde houtgebruik per hoofd van de bevolking 
wordt doorgaans niet aan bos in de omgeving gekop-
peld. Het verbruik van hout wordt geaccepteerd, zo-
lang het hout maar niet uit Nederlands bos komt, vin-
den weer andere groeperingen. Maar tevens moet het 
Tropisch Regenwoud worden gered. Ambivalentie -
misschien zelfs hypocrisie - van vele mensen uit de 
stad. Nederland zou te klein zijn om alle wensen te 
realiseren, inclusief de bemoeienis met de Derde 
Wereld. Gelukkig blijkt het huidige bos in Nederland 
een goed uitgangspunt te bieden voor een veelzijdige 
ontwikkeling en een optimale maatschappelijke func-
tievervulling. 
- De zoëven genoemde roep om meer, beter en an-
ders gelokaliseerd bos wijst ook op de toegenomen 
mondigheid van de burgers in de geürbaniseerde 
samenleving. Het bosgebruik is niet langer een zaak 
van de eigenaar of beheerder alleen. Zo'n 40 jaar gele-
den is de Nederlandse overheid er dan ook toe over 
gegaan om voor de bosinstandhouding regels te gaan 
stellen. De koppeling van het bosbeheer en de samen-
levingswensen loopt sindsdien via de ontwikkeling van 
het bosbeleid: er moet bestuurd worden. 
Stelling 3: 
Urbanisatie leidt tot mondigheid van de burgers en tot 
bredere belangstelling voor het landgebruik. In Neder-
land zijn ook het bos en de bosbouw een terrein van 
politiek en beleid geworden. 
5 Landbouw en bosbouw aan elkaar verbonden 
Het bos maakt vanaf het begin van het agrarische 
landgebruik deel uit van het platteland. Eeuwenlang is 
er - via de voedingsstoffenstroom en het directe ge-
bruik van bosproduklen - een nauwe samenhang tus-
sen land- en bosbouw geweest. In onze regio van de 
wereld is echter sinds de intrede van de kunstmest een 
sterke scheiding tussen beide vormen van landgebruik 
opgetreden. Naar mijn mening kan dat niet zo blijven 
en ik meen in de onlangs gepubliceerde Perspectie-
vennota van EG-commissaris Andriessen, ook wel 
Groenboek genoemd, onder meer een dergelijke ge-
dachtengang te bespeuren. De veelzijdige functies, die 
in de urbane processen van het platteland worden ge-
vraagd, wijzen veel meer in de richting van een 
samenhangend landgebruik landbouw - landschap -
bosbouw. 
De bosbouw is in ons land immers een goed eind op 
weg om in te spelen op de stedelijke behoeften: grond-
stoffen, natuur en recreatie. Een meer geïntegreerde 
landbouw, zoals geschetst in het WRR-rapport, wijst in 
Het Haagse Bos, waarnaar de residen-
tie genoemd is; een echt bos, waar de 
slad omheen gegroeid is. 
dezelfde richting. De steeds weer opduikende polari-
satie tussen landgebruik en natuur zal wel nooit geheel 
verdwijnen. Maar de wijze, waarop de Natuurbescher-
mingsraad zich nu ook reeds uitlaat over de toepas-
sing van de Natuurbeschermingswet op particuliere 
eigendommen in land- en bosbouw acht ik het inslaan 
van doodlopende wegen. Naar mijn mening is er drin-
gend behoefte aan een plattelandsontwikkeling in 
samenhang met de urbanisatieprocessen, waarbij be-
leidsmatig de samenhang tussen landbouw en bos-
bouw als economische dragers van landschap, natuur 
en recreatie aan de orde is. 
Stelling 4: 
Als complement op de verstedelijking vergt het platte-
land een beleidsontwikkeling waarin land- en bosbouw 
sterk met elkaar verbonden zijn. 
6 Voorwaarden-scheppend bosbeleid 
Bij het proces van urbanisatie en plattelandsontwikke-
ling speelt in onze democratische samenleving de toe-
deling van verantwoordelijkheden aan mondige bur-
gers een rol van toenemende betekenis. 
In het kader van het landgebruik is - ook historisch 
gezien - het "belanghebben bij" een belangrijke voor-
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waarde voor het "verantwoording nemen voor". Met 
name het bos - met zijn lange groeiprocessen - is ge-
baat met continuïteit in beheer door personen of institu-
ties die belang hebben bij het goede verloop van de 
ontwikkelingsprocessen. Zoals reeds eerder aange-
duid, is het in een geürbaniseerd land van belang dat 
er bos is geschikt voor verschillende gebruiksdoelein-
den. Dit wijst naar mijn oordeel in de richting van sprei-
ding van eigendomsvormen: de overheid, stichtingen 
en verenigingen en de marktsector (of: de parti-
culieren), hetzij institutionele beleggers, naamloze 
vennootschappen of echte individuele particulieren. 
De particulieren moeten gezien worden als risico-
dragende ondernemingen, die reeds voor zoveel varia-
tie in ons huidige bosareaal hebben gezorgd. 
De afneming van het areaal particulier boseigendom 
sinds omstreeks 1960 wordt doorgaans geweten aan 
rentabiliteitsvraagstukken. Die spelen zeker een rol, 
maar desondanks zijn er nog vele particulieren in staat 
en bereid om bos te bezitten en te beheren: de voor de 
samenleving nog steeds voordeligste vorm van bosin-
standhouding en beheer. 
Voor de afnemende belangstelling van particulieren 
is van minstens zo groot belang het toenemend aantal 
beperkingen die aan de bedrijfsvoering worden opge-
legd. Met name risico's van de eigenaar, verbonden 
aan de lange termijn aspecten van het bos worden of 
over het hoofd gezien of onjuist beoordeeld. 
Indien uit hoofde van spreiding van verantwoorde-
lijkheid, incl. het financieel-economisch draagvlak, en 
van behoefte aan gevarieerde bossen aan het parti-
culiere bos bezit en -beheer grote waarde voor de 
samenleving moet worden toegekend, dan zullen bos-
politiek en bosbeleid veel meer voorwaardenschep-
pend moeten zijn: minder betuttelend, maar motive-
rend en stimulerend. 
Stelling 5: 
Toedeling van verantwoordelijkheid aan belangstellen-
iie~-mondige burgers leidt via motiverend beleid tot 
spreiding in bezitsvorm en variatie in bossen. 
7 Bosbouwdeskundigheid 
De ontwikkeling van bospolitiek en bosbeleid maakt 
het bosbeheer, d.w.z. de bosinstandhouding ondanks 
het gebruik, niet overbodig. In tegendeel, meer dan 
ooit is deskundig en continue beheer noodzakelijk. De 
beste stuurlui staan doorgaans aan de wal. Inzake het 
bosbeheer zijn dat de stedelingen, met inbegrip van 
vele beleidsmakers, die op enkele uitzonderingen na 
veraf staan van de plattelands- en zeker van de bos-
ontwikkelingsproblematiek. 
De bosbouwdeskundigen blijven dan ook broodno-
dig, evengoed als artsen in de gezondheidszorg en als 
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leraren/leraressen in het onderwijs. Dat verandert niet 
als de inhoud van de gezondheidszorg of van het 
onderwijs verandert. Zo verandert dat ook niet in de 
bosbouw als de planologische, biologische en sociolo-
gische inzichten veranderen of een belangrijkere 
plaats in de bosbouw krijgen. 
Dat verandert zelfs niet als sommige groeperingen 
pas aangelegd bos een akker noemen, maar hetzelfde 
bos over 50 tot 100 jaar tot natuur verklaren. Het zijn 
eenvoudig stadia van de bosontwikkeling. De deskun-
dige bosbeheerder heeft geleerd deze ontwikkelingen 
te overzien en daarover een verantwoord beheer te 
voeren met de daartoe geschikte middelen en metho-
dieken. 
Stelling 6: 
Nu bos en bosbouw in de politieke discussie en be-
sluitvorming zijn betrokken komt het er eens te meer 
op aan het bosbeheer toe te vertrouwen aan bosbouw-
deskundigen. 
8 Decentralisatie van de beleidsuitvoering 
Het is goed om ons te realiseren dat het thans aanwe-
zige areaal aan bos en beplantingen te danken is aan 
de inspanning van een beperkte groep agrariërs, bur-
gers en buitenlui, die de nodige deskundigheid en be-
langstelling hebben opgebracht zonder veel politieke 
discussie daaromheen. Met de ontwikkeling van het 
bos en de bosbouw is een regelgeving ontstaan die al-
gestemd is op een directe relatie tussen de overheid 
als vertegenwoordiger van het algemeen belang en de 
boseigenaar die verantwoordelijk is voor de bosin-
standhouding, én deskundigheid heeft het bos - on-
danks het gebruik voor welk maatschappelijk gewenst 
doel dan ook- te beheren. 
Nu het bos en de bosbouw zo duidelijk in de politie-
ke discussie en besluitvorming zijn betrokken, kan het 
niet anders dan dat ook de regelgeving nader wordt 
bezien. Enerzijds zal de verantwoordelijkheid voor 
deskundig bosbeheer bij de landgebruiker moeten lig-
gen, anderzijds zal de regelgeving zodanig moeten 
plaatsvinden, dat de landgebruiker/boseigenaar vol-
doende belang bij het beheer van het bos behoudt. Het 
bestuurlijke overleg inzake de regelgeving zal dan ook 
zo dicht mogelijk bij de voet moeten plaatsvinden. In 
het Mee~arenplan Bosbouw is, binnen de algemene 
kaders van het bosbeleid, aan het Provinciaal Bestuur 
een essentiële rol toegekend. Hoewel deze vorm van 
decentralisatie nog niet erg is uitgekristalliseerd heb-
ben ervaringen hier en daar in het land zeker geleerd, 
dat in samenspraak tussen regionale bestuurders en 
de verantwoordelijke bosbeheerders goede resultaten 
binnen bereik zijn. In dit spoor dan ook verder: de poli-
tieke besluitvorming en de beheersverantwoorde- I I~ .. 
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lijkheid en daarmee de plattelandsontwikkeling zijn er 
mee gediend. 
Stelling 7: 
Besluitvorming inzake de realisatie van het bosbeleid 
in samenhang met het feitelijke bosbeheer kan het 
beste geschieden op het niveau van de regio of de pro-
vincie. 
9 Velden van politieke besluitvorming 
In het voorafgaande is er de nadruk op gelegd, dat de 
plattelandsontwikkeling meer samenhang moet gaan 
vertonen met de verstedelijking. Voorts, dat landbouw 
en bosbouw als economische vormen van landgebruik 
een beleidsontwikkeling vragen die recht doet aan de 
onderlinge relatie en mede gebaseerd is op milieu en 
landschap. Naar mijn oordeel laten zich hierbij enkele 
velden van politieke besluitvorming inzake bos en bos-
bouw onderkennen: 
I de bospolitieke ontwikkeling in Nederland in relatie 
tot de Europese Gemeenschap en de Derde Wereld. 
11 de beleidsontwikkeling inzake de vraag hoe dan de 
bossen en beplantingen in Nederland moeten functio-
neren, d.w.z. welke functies in welke omvang, incl. de 
bos uitbreiding. 
111 de besluitvorming inzake de vraag, welke 
eigendomsvormen welke functies grosso modo te be-
heren krijgen. 
IV de dringende behoefte aan versoepeling van pro-
cedures die bij wijzigingen in landgebruik en bestem-
ming aan de orde zijn. 
Bij wijze van afronding van het betoog maak ik bij elk 
van deze politieke aandachtsvelden nog een enkele 
opmerking. 
I Hoe moet de bospolitieke ontwikkeling in Nederland 
zijn in relatie tot de Europese Gemeenschap en vooral 
ook ten opzichte van de Derde Wereld. 
De lijnen, die vanuit de internationale situatie getrok-
ken kunnen worden voor de oritwikkeling van het Ne-
derlandse platteland zie ik in het kort als volgt: 
- Het reeds eerder genoemde Groenboek, de Nota 
Perspectieven voor het Gemeenschappelijk Land-
bouwbeleid, die als mededeling van de Commissie van 
de Europese Gemeenschappen aan de Raad en het 
Europese Parlernent in augustus jl. is aangeboden, 
biedt vele aanknopingspunten om te komen tot een 
meer integrale plattelandspolitiek dan alleen de land-
bouw. Tot op heden kent het EG landbouwbeleid nau-
welijks enige relatie met bos en bosbouw; van de 600 
EG-ambtenaren die zich met de landbouw bezighou-
den zijn er hooguit een tiental die iets met de bosbouw 
van doen hebben. Indien de financieringsstroom met 
betrekking tot het platteland omgebogen moet worden 
van het te veel naar het te weinig, dan zal zeker aan 
houtprodukten en daarmede aan het bos een veel 
groter belang gehecht moeten worden. Dit te meer 
wanneer ca. 10% van het landbouwareaal een ander 
economisch landgebruik waaronder bos zal moeten 
krijgen. 
- Het armoedevraagstuk en de ontbossing in de Der-
de Wereld, die velen van ons ter harte gaan, houden 
onder meer verband met de invoer van grondstoffen uit 
de Derde Wereld voor de Europese landbouw. Deze 
grondstoffenstroom is toch wel bijzonder inefficiënt, 
gegeven het feit dat deze per saldo resulteert in een gi-
gantisch afvalstoffenvraagstuk. Ook hier ligt de sleutel 
bij de plattelandsproblematiek in onze eigen omge-
ving. 
De Nederlandse bos politiek zal op korte termijn 
krachtige irnpulsen moeten geven aan de bijdragen die 
land- en bosbouw als economische dragers aan de 
plattelandsontwikkeling kunnen geven. Voor het bos-
beleid betekent dit een versterking van de marktsector 
voor bos en bosprodukten, zowel voor de bestaande 
bossen als voor de bosuitbreiding. 
II Hoe moeten de bossen en beplantingen in Neder-
land functioneren, d.w.z. welke functies in welke om-
vang, incl. de bosuitbreiding. 
In het regeringsvoornemen Meerjarenplan Bosbouw 
zijn de politieke uitgangspunten van het Nederlandse 
bosbeleid geformuleerd. Daarbij wordt gesteld dat de 
kosten van beheer zoveel mogelijk uit de opbrengst 
van marktbare produkten zal moeten worden betaald: 
het economische draagvlak derhalve. Voorts dat van-
wege de grote afhankelijkheid van houtimporten, in 
ons land maar ook in de gehele EG, de bijdrage aan de 
houtvoorziening vanuit het Nederlandse bos zal moe-
ten toenemen. Echter lijkt de uitwerking van het beleid 
het economisch draagvlak niet zo serieus te nemen 
door ca. 20% van het bestaande bos geheel of gedeel-
telijk aan de voortbrenging van marktbare produkten te 
willen onttrekken. De bijdrage aan de houtvoorziening 
lijkt de eerstkomende decennia zelfs te moeten afne-
men: er zal nog niet bij benadering geoogst gaan wor-
den wat er via de bijgroei beschikbaar komt. De voor 
de landbouw gesuggereerde vormen van geïntegreerd 
landgebruik worden in de bosbouw al vele decennia 
nagestreefd; dit biedt zowel met het oog op de noodza-
kelijke opvoering van de houtvoorziening als voor het 
versterken van het economisch draagvlak een goed al-
ternatief ten opzichte van de nu voorgestelde 20% van 
de bestaande bossen, die op korte termijn geheel of 
gedeeltelijk aan de houtvoortbrenging zouden moeten 
worden onttrokken. Immers zal ook de aanleg van 
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nieuwe bossen niet uitsluitend op de vergroting van de 
houtvoortbrenging gericht kunnen zijn. Bovendien zal 
nog veel beleidsontwikkeling moeten plaatsvinden 
voordat bebossing op enige schaal op gang komt. 
Temporisering van de ontwikkeling van natuurbossen 
in ons land zal, met het oog op de plattelandsontwikke-
ling op korte termijn onderwerp van politieke besluit-
vorming moeten zijn. 
lil Hoe en door wie moeten de functies van het bos 
beheerd worden, d.w.z. welke eigendomsvormen wor-
den geacht welke functies grosso modo te beheren. 
Uit de discussies in de Haagse kringen is wel duidelijk 
geworden, dat de Rijksoverheid niet Voornemens is 
haar directe beheerstaken op het gebied van het land-
gebruik en met name het bos te laten toenemen. In de 
landbouw is het het gezinsbedrijf, dat het beheer voert. 
In de bosbouw geldt eveneens, dat goed beheer verze-
kerd is, indien de eigenaar/beheerder van het bos be-
lang heeft bij hetgeen wordt geproduceerd en bijgevolg 
belang heeft bij de instandhouding van het bos. In een 
aan elkaar gekoppeld landbouw- en bosbeleid zal der-
halve het gezinsbedrijf of het landgoed een belangrijk 
deel van het bosbeheer voor zijn rekening moeten 
nemen, ook wat betreft de bosuitbreiding. 
De onlangs in de publiciteit gekomen rapportage in-
zake de eventuele privatisering van bosbeheerstaken 
van het Staatsbosbeheer lijkt nog niet voldoende om er 
op korte termijn besluiten op te baseren. 
Mijn belangrijkste opmerking is, dat de voorwaarden 
waaronder de marktsector bereid is om de te privatise-
ren taken conform de verschillende varianten over te 
nemen alleen maar ter zijde zijn aangeduid. Naar mijn 
mening - ik heb het reeds eerder genoemd - spelen 
niet alleen financieel-economische maar ook geheel 
andere factoren een rol. Het proces van deprivatise-
ring van bossen lijkt immers nog steeds voort te gaan, 
ondanks de zich aftekenende verbeteringen in de be-
drijfsresultaten. Deze deprivatisering geldt overigens 
niet alleen voor het Staatsbosbeheer maar ook voor al 
die andere bosbeherende instellingen, die vrijwel ge-
heel door de overheid gefinancierd worden zowel wat 
aankoop als wat beheer betreft. Er zal nadrukkelijk ge-
keken moeten worden naar bosbeleidsontwikkelingen, 
die motiverend en stimulerend de nodige voorwaarden 
scheppen voor bosbeheer en bosuitbreiding in parti-
culiere hand. In samenhang met de behandeling van 
het Regeringsvoomemen Meerjarenplan Bosbouw zal 
hieraan de nodige politieke aandacht besteed moeten 
worden alvorens de privatisering van het bosbeheer en 
het tegengaan van het deprivatiseringsproces effectief 
ter hand genomen kunnen worden. 
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IV Hoe kan bij de procedures en regelingen, die wijzi-
gingen in landgebruik en bestemming beogen, de flexi-
biliteit in de besluitvorming worden vergroot? 
Een ernstige hobbel in de door mij geschetste platte-
landsontwikkeling in relatie tot een urbane omgeving 
vormen de bijna eindeloze procedures die verandering 
in landgebruik met zich mee brengen. Kijkend naar on-
ze Randstad moet worden opgemerkt, dat de thans tot 
aanleg komende bossen van de overheid reeds een 10 
à 12 jaren durende procedure achter de rug hebben. 
En dat met alle ellende van dien. Met name de onze-
kerheid bij de landeigenaren leidt tot verpaupering van 
het platteland, terwijl daartegenover het pas aangeleg-
de bos voorlopig niet tot de verbeelding spreekt en nog 
geruime tijd nodig heeft om zich waar te maken. In de 
politieke besluitvorming moeten andere wegen ge-
zocht worden, waarbij zowel privatisering als zekere 
vormen van deregulering en flexibiliteit aan de orde 
zullen zijn. 
Ter stimulering van het particulier initiatief, waarbij 
de eigendom in dezelfde hand blijft, maar het landge-
bruik verandert, zouden de financieringen van de ver-
schillende plattelandsfuncties in land- en bosbouw 
meer met elkaar in overeenstemming gebracht kunnen 
worden. Daarnaast zal inzake de Ruimtelijke Ordening 
de nodige flexibiliteit betracht moeten worden. land-
schapsstructuurplannen, regionale bosplannen en an-
dere plattelandsontwikkelingsplannen zouden vol-
doende basis moeten vormen om afwijkingen van be-
staande bestemmingsplannen in de gewenste richting 
een snelle goedkeuringsprocedure te geven. 
Slot 
Het was mijn taak om de toekomst van bos en bos-
bouw in een geürbaniseerde wereld als Nederland te 
schetsen. Ik heb getracht om via een globale analyse 
een perspectief te geven van de richting, waarin de 
ontwikkelingen zullen kunnen gaan. Ik heb op basis 
daarvan vooral gepoogd het bos en de bosbouw te 
plaatsen in het kader van de plattelandsontwikkeling; 
een ontwikkeling die ongetwijfeld grote aandacht ver-
dient in onze verstedelijkende omgeving. Dit in het be-
sef, dat van de wijze waarop wij onze problemen zullen 
weten op te lossen mede zal afhangen in hoeverre er 
voor medemensen elders ter wereld eveneens ontwik-
kelingsmogelijkheden in zicht zullen komen. Hiermee 
hoop ik te hebben bijgedragen aan een visie op het 
bos en de bosbouw in een geürbaniseerde wereld voor 
de komende 75 jaar. • 
DR. R. BRAAMS, LID VAN DE TWEEDE KAMER 
VOOR DE VVD-FRACTIE 
Dames en heren, 
Het is voor mij een eer en een genoegen om hier, ter 
gelegenheid van het 75-jarig bestaan van uw vereni-
ging. iets aan u te mogen vertellen over de betrokken-
heid van het Parlement bij de bosbouw. Laat ik echter 
eerst beginnen met mijn waardering uit te spreken voor 
het initiatief hier vandaag een congres te houden over 
de bosbouw om zo de grote betekenis die deze be-
drijfstak en deze activiteit voor ons land hebben, nu en 
in de toekomst, eens extra onder de aandacht te bren-
gen. 
Met die toekomst proberen we ons in het Parlement 
bezig te houden. Dat is soms niet eenvoudig, omdat de 
noden en problemen van de dag de aandacht van de 
media krijgen op de voorpagina's en het Parlement 
meent dat het dan niet kan achterblijven in activiteit. U 
ziet dan ook dat actuele zaken vaak op in het oog val-
lende wijze worden behandeld. Zelden hoort u iets 
over het niet-spectaculaire lange termijn werk, dat wel 
degelijk verricht wordt, maar dat slechts terug te vin-
den is in beschouwende artikelen in de pers. Enkele 
onderwerpen die ik zal aansnijden zijn: 
- het bosbeleid in de komende jaren, 
- het EG-beleid ten aanzien van de bosbouw, en 
- een internationale overeenkomst voor tropisch 
hout. 
De overheid is steeds betrokken geweest bij de bos-
bouw in ons land. Grote percelen worden door de over-
heid beheerd, mede omdat ze in het bezit van de over-
heid zijn. Er is een speciale dienst, Staatsbosbeheer, 
die actief beheert en die tevens de kennis van zaken 
verzamelt om de overheid van advies te kunnen die-
nen over het te voeren beleid. Ik ga niet in op de ge-
schiedenis van de wetgeving terzake en zal evenmin 
beschrijven hoe de overheid ten aanzien van de bos-
bouw tot beleid komt. Ik neem aan dat het u in voldoen-
de mate bekend is om er een oordeel over te kunnen 
geven. Ik wil me beperken tot het vermelden van enke-
le zaken, waarmee de Tweede Kamer zich dit jaar 
heeft beziggehouden en nog bezighoudt, om zo een in-
zicht te geven in de visie en de belangstelling die er op 
het gebied van de bosbouw is. In mijn verslag aan u 
van de activiteiten in de Tweede Kamer zal ik uiteraard 
nastreven u objectief en onpartijdig voor te lichten. Een 
Kamerlid is echter geen objectieve rapporteur van uit-
eenlopende en soms tegenstrijdige visies. Als het 
goed is behoort hij een eigen visie te hebben. Ik moet u 
er dus met klem op wijzen, dat in mijn betoog per-
soonlijke opvattingen verwerkt zitten, die niet noodza-
kelijk door anderen in de Kamer worden gedeeld. Als 
iets in mijn betoog u aanspreekt moet u niet in een 
hoera-stemming hier vandaan gaan, maar zich eerder 
realiseren dat het een minderheidsopvatting kan zijn 
en dat, als u die graag als standpunt van de meerder-
heid ziet, u zendingswerk te verrichten hebt. De enige 
dienst die ik u bewijs is dat die zendeling te weten kan 
komen waar hij niet naartoe behoeft te gaan. 
In de eerste plaats, en niel in het minst omdat ik me 
daar persoonlijk sterk bij betrokken voel, wil ik u wijzen 
op de uitspraak die de Tweede Kamer in 1981 deed 
naar aanleiding van de behandeling van de begroting 
van de Minister van Economische Zaken. Omdat niet 
duidelijk bleek dat de Minister van Economische 
Zaken (dat is dus zijn departement) zich bewust was 
van het grote belang van een goede houtvoorziening in 
ons land en de Kamer aan hout als grondstof een grote 
betekenis toekende, werd een motie ingediend, waarin 
de Minister van Economische Zaken werd uitgenodigd 
de Kamer te rapporteren over de betekenis van hout 
voor de Nederlandse economie en de mogelijkheid om 
op lange termijn de beschikbaarheid van deze belang-
rijke grondstof te kunnen garanderen. Nadrukkelijk 
werd gevraagd om eerst een studie te doen verrichten 
van de bestaande situatie en daarna de Kamer te infor-
meren over de beleidsvoornemens die de Regering 
zou opstellen naar aanleiding van de conclusies van 
de studie. 
De Minister van Economische Zaken heeft als ge-
volg van het verzoek van de Kamer inderdaad initiatie-
ven ontplooid. Er werd een opdracht gegeven aan de 
Stichting Bos en Hout, die inmiddels de eerdere Stich-
ting Industriehout was opgevolgd. Het rapport van de 
Stichting verscheen in december 1982 en bevatte 
naast veel gegevens vooral een goede analyse van de 
huidige situatie, de te verwachten ontwikkeling en een 
groot aantal aanbevelingen. In het voorjaar van 1983 
kwam de Minister van Economische Zaken met een 
reactie van het Kabinet op het rapport en legde hij de 
Kamer de beleidsvoornemens voor, die hij tezamen 
met zijn collega ambtgenoot voor Landbouw had opge-
steld. In zijn brief aan de Kamer schrijft de Minister 
over het rapport "De beschikbaarheid van hout" het 
volgende: 
"Het onderhaVIge rapport, waarvan ik met waardenng 
kennis heb genomen, bevat een gedegen inventarisa-
tie van de vele aspecten van de mondiale en Neder-
landse houtvoorziening. Het rapport bevat waardevolle 
aanknopingspunten voor een beleid, dat voor de Ne-
derlandse houtvoorziening op middellange en lange 
termijn duidelijk merkbare positieve effecten zal sorte-
ren." (einde citaat). 
Het Kabinet kondigde aan, dat gewerkt werd aan 
een Meerjarenplan voor de Bosbouw. Dat plan werd na 
de zomer van 1984 uitgebracht en voorgelegd aan de 
betrokkenen, opdat deze met hun commentaar zouden 
kunnen bijdragen aan de definitieve versie van dit pro-
gramma. De datum voor het indienen van reacties is 
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reeds enige tijd voorbij, maar helaas is het definitieve 
rapport nog niet verschenen. De Tweede Kamer kijkt 
verlangend uit naar het Meerjarenplan in zijn eindvorm 
om het met de betrokken bewindslieden te kunnen be-
spreken. Gehoopt werd dat de publikatie nog zou 
plaatsvinden voor de behandeling van de zogenaamde 
Drie Groene Structuurschema's, een drietal nota's 
over Recreatie, Landinrichting en Natuur- en Land-
schapsbehoud. Deze nota's hebben de vorm van zo-
genaamde Structuurschema's. In die schema's wor-
den een aantal beleidsvoornemens geformuleerd, 
waarover de Kamer een oordeel moet uitspreken. Als 
de Kamer het niet eens is met het voorgestelde beleid 
kan dat door amendering worden geherformuleerd. 
Minstens twee van de drie schema's zijn van belang 
voor de toekomst van de Nederlandse bossen en daar-
mee voor de produktie van hout. Vooral voor de 
recreatie in eigen land is het noodzakelijk om over ter- . 
reinen te beschikken waar de recreant, beschut voor 
het vrije spel van de wind kan vertoeven, zowel bij 
dagrecreatie als bij verblijf in tent of caravan. In toene-
mende mate wordt erkend dat de recreatie-exploitant 
voor zijn broodwinning behoefte heeft aan bos waar 
recreanten prettig kunnen vertoeven en dat het een be-
lang van de recreatie is om de bos- en natuurgebieden, 
waarin of dicht waarbij men vertoeft, zo mooi mogelijk 
te laten zijn. 
Sinds het uitkomen van de nota's, die zeer sterk het 
stempel droegen van de periode waarin de gedachten 
erin geconcipieerd werden, is er veel discussie ge-
weest. Die discussie gaat nog steeds door en leidt er-
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Bos begint klein! 
toe dat nog voortdurend de Kamer in kennis gesteld 
wordt van nieuwe stukken die weer een gevolg zijn van 
verder overleg in eigen kring. 
Die stukken geven aan dat het denken in termen van 
mono-activiteiten verdwijnt en dat steeds meer de ge-
dachte doorbreekt dat natuur- en bosgebieden meer-
dere functies hebben. Dat het niet meer de methode is 
om via een sterk restrictief beleid één enkele functie 
van een gebied te handhaven, maar dat duidelijk wordt 
dat de verschillende functies die een gebied kan heb-
ben op harmonische wijze moeten worden gecombi-
neerd om voor de samenleving tot een optimaal resul-
taat te komen. Om dat laatste te bereiken dient men te 
beginnen met de verschillende maatschappelijke func-
ties te inventariseren; ook de economische functie die 
in een eerdere periode haast taboe was. Daarna moet 
worden gezocht naar die optimalisatie die het totaal 
van functies van maximaal belang voor de samenle-
ving laat zijn. Soms zal men denken dat men onverge-
lijkbare zaken met elkaar moet vergelijken en daaruit 
dan een keus moet maken. Maar er zijn aanwijzingen, 
dat het denken in de richting van multi-functioneel ge-
bruik zich verder ontwikkelt. En het behoeft geen be-
zwaar te zijn als hier en daar nog wat denkwerk moet 
wo"rden verricht of voorlichting moet worden gegeven 
om het draagvlak voor het beleid te verbreden. 
Financiering 
Bosbouw brengt zijn eigen financiële problemen mee. 
Zeker als een omschakeling plaats moet vinden, bijv. 
van landbouw naar bosbouw. Er moet dan een lange 
periode Jorden overbrugd, waarin de inkomsten te 
verwaarlo~R:en zijn, maar wel uitgaven moeten worden 
gedaan. D~ oogst vindt immers eerst plaats na vele ja-
ren. Er is~over nagedacht hoe dit financieringspro-
bleem zou moeten worden opgelost en een rapport is 
daarover uitgebracht. Daarin worden voorstellen voor 
oplossingen gegeven. 
In november 1984 werd het congres "Nederland op 
eigen houtje" georganiseerd. Verschillende sprekers 
brachten daarin visies naar voren die nadere bestude-
ring ten volle waard zijn. Zelf kon ik daar tot mijn spijt 
niet aanwezig zijn. Op die dag was ik in Nairobi in Ke-
nya en liet me daar door een Nederlandse bosbouwer 
voorlichten over aspecten van de bosbouw in een ont-
wikkelingsland die de aandacht van de Nederlandse 
regering hadden getrokken. U weet dat een van de 
problemen in ontwikkelingslanden is hoe over voldoen-
de hout te kunnen beschikken voor de eigen behoefte, 
bijvoorbeeld die aan houtskool. Als Nederlander ril je 
bij de gedachte aan het energieverlies dat optreedt als 
van hout houtskool moet worden gemaakt. Maar in de 
locale cultuur heersen daarover andere opvattingen en 
die moet men kennen en begrijpen alvorens hulp te 
gaan bieden. 
Ik zal niet hier vooruit gaan lopen op de behandeling 
Het Amsterdamse Bos. multifunctioneel 
gebruik. 
in de Kamer van de drie Groene Schema's, maar dui-
delijk wordt al dat er tegengestelde opvattingen leven, 
waaruit nu een keus moet worden gemaakt. Als zoda-
nig zijn de nota's en het resultaat van de behandeling 
ervan voor u hier van grote praktische betekenis. 
EG 
Vanuit de Kamer is aan de verantwoordelijke bewinds-
man gevraagd naar de plaats die de bosbouw in het 
EG-beleid inneemt. Als voorbereiding voor een ge-
sprek hierover met de Tweede Kamer, zond de Minis-
ter eind mei van dit jaar een notitie "Bosbouw in EG-
verband". Duidelijk werd dat onder de lidstaten onvol-
doende bereidheid bestaat om thans reeds tot een in-
tegraal Europees bosbeleid te komen. Wel wordt 
onderkend dat meer inzicht in de problematiek nodig is 
en dat zowel verzameling van gegevens als nader 
onderzoek, o.a. ten behoeve van de ontwikkeling van 
beschermingsstrategieën, noodzakelijk zijn. Er zijn 
twee redenen waarom van een Europese problematiek 
kan worden gesproken. Eerst kan men denkAn aan 
bosbouwmaatregelen in het kader van een landbouw-
structuurbeleid; dan is men bezig met de korte termijn. 
Maar met name ook de houtvoorziening kan een EG-
grondstoffenbeleid ten aanzien van hout nodig maken. 
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EG-maatregelen tot verhoging van de houtproduktie, in 
Nederland en de andere EG-landen kunnen leiden tot 
een verbetering van de Nederlandse houtvoorziening. 
Zelf meen ik dat de onderzoekcomponent in het beleid 
erg belangrijk is. Na het zichtbaar worden van ernstige 
schade als gevolg van "zure regen", wat dat dan ook 
moge zijn, is gebleken dat de bosbouw niet beschikte 
over Objectieve criteria om de kwaliteit van een hout-
opstand te kunnen beoordelen. Die criteria worden nu 
ontwikkeld, maar kunnen blijkbaar alleen dienen om nu 
de ontwikkeling van jaar tot jaar te kunnen volgen. 
Maar een goede waardering van bos in bijv. 1960 ten 
opzichte van bos thans, met de criteria die nu worden 
gehanteerd is blijkbaar niet of nog niet mogelijk. 
Overeenkomst Genève Inzake tropisch hout 
Af en tde krijgt de Kamer te maken met internationale 
overeenkomsten, zoals die welke in 1983 in Genève 
werd gesloten inzake tropisch hout. Als zulk een over-
eenkomst in de internationale overlegorganen is vast-
gesteld, dient het Parlement via een kort geformuleerd 
wetje daaraan zijn goedkeuring te geven. De overeen-
komst past in een geïntegreerd internationaal grond-
stoffenprogramma. Het doel is om tot grotere stabiliteit 
op de internationale markten te komen. Zowel de afne-
mer als de producent kunnen daarbij belang hebben. 
Omdat verwacht wordt dat het gebruik van tropisch 
hout in alle verbruikerslanden, waaronder ook Neder-
land, dat momenteel 20% van zijn totale houtverbruik 
importeert uit de tropen, nog zal groeien, is het van 
groot belang dat ook de gebruikers zich inzetten voor 
bosbeheer dat gericht is op duurzame produktie en op 
herbebossing in de producenten-landen. U hoort dat 
het hier gaat om de belangen van verbruikerslanden 
en producentenlanden bij de beschikbaarheid van 
hout. Op aandringen van Nederlandse zijde is het be-
lang erkend van het aanmoedigen van de ontwikkeling 
van een nationaal beleid in de producentenlanden dat 
gericht is op een duurzaam behoud van de tropische 
wouden en hun genetische rijkdommen en op de hand-
having van ecologisch evenwicht in de betrokken re-
gio's. Het voldoen aan deze randvoorwaarden zal ex-
tra geld kosten en de prijs van tropisch hout opdrijven. 
In de toelichting die het kabinet gaf bij het onderhavige 
wetje wordt gesteld dat tropisch hout een zodanig ge-
wild artikel is, dat substitutie door andere houtsoorten 
en velVangende materialen ondanks de stijgende prijs 
in geringe mate plaatsvindt. Dat zou betekenen, dat 
iets hogere kosten van tropisch hout gedragen kunnen 
worden als door goed beleid acht wordt geslagen op 
de grote natuurwaarde die tropische bossen hebben. 
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Door de Tweede Kamer is schriftelijk op het voorstel 
gereageerd. Dat heeft geleid tot een uitvoerig antwoord 
van het Kabinet dat half september bij de Kamer bin-
nenkwam. Het blijkt dat de Overeenkomst op 1 april 
1985 voorlopig in werking is getreden. Nederland heeft 
in Amsterdam kantoorruimte aangeboden voor het 
hoofdkantoor van de bij de overeenkomst horende or-
ganisatie. Er zijn inmiddels 41 voorstellen voor projec-
ten ingediend die in de, in het kader van de overeen-
komst op te richten organisatie, beoordeeld zullen 
moeten worden. Een groot deel van de ingediende pro-
jecten betreft onderzoek en ontwikkeling op het gebied 
van herbebossing en doelmatig bosbeheer. 
Slotopmerkingen 
U hoort dat de betrokkenheid van het Parlement bij het 
bosbouwbeleid beperkt is, maar wel groeiend. Dat be-
tekent dat informatie die van uw kant naar de Kamer 
wordt gezonden in goede aarde valt. Uw stukken wor-
den gelezen en leiden tot gesprekken. Zo ontwikkelt 
zich de discussie over een onderwerp, waarover het 
denken sterk in beweging is. Nieuwe denkbeelden van 
zeg maar tien jaar geleden worden nu alweer als ach-
terhaald beschouwd. Gestreefd zal moeten worden 
naar een zodanige consensus op korte termijn dat de 
bossen niet het slachtoffer van de discussie zullen 
worden. Voor een goed bosbouwbeleid is in de eerste 
plaats continuïteit nodig. Als de bomen eenmaal zijn 
geplant, moet de natuur zijn werk doen en die heeft 
daar 50 jaar voor nodig, misschien iets minder, maar in 
ieder geval een veelvoud van de termijn waarbinnen 
het Kamerlid zijn werk moet doen na te zijn verkozen. 
Laat de discussie daarom nu plaatsvinden, desnoods 
heftig, maar wel op basis van kennis en inzicht, en met 
de gedachte aan continuïteit. 
Voor mij is het kunnen beschikken over de noodza-
kelijke kennis van grote betekenis. Maar daarnaast 
dienen ook politieke uitgangspunten gekozen te wor-
den en zo mogelijk te worden gestabiliseerd. Voor mij 
is daarbij van essentieel belang dat een beleid, van 
wie dan ook, Rijk, Provincie of Gemeente, een breed 
draagvlak heeft. In de allereerste plaats bij degenen 
die zich bezighouden met bosbouw. Als hun inzichten 
worden genegeerd en de Staat de volle verantwoorde-
lijkheid moet overnemen kunnen er wel mooie bossen 
ontstaan, maar de prijs die de samenleving daalVoor 
zal moeten betalen zal hoog zijn. Het is beter dat vele 
particulieren tezamen met hun meest nabije overhe-
den zich inspannen. Dat geeft een waarborg voor va-
riëteit en voor een maximale betrokkenheid van het 
particulier initiatief. • 
MR. J. FOKKENS, LID GEDEPUTEERDE STATEN 
VAN GELDERLAND 
Dames en heren, 
De vorige spreker en de spreker na mij leggen in hun 
betoog het accent op de bos uitbreiding. Ik zal daaren· 
tegen het accent op het bestaande bosareaal leggen. 
Enerzijds. omdat dit in het kader van deze dag past. 
anderzijds omdat ik een Gelders gedeputeerde ben en 
alleen al het bos op de Veluwe een kwart van het beo 
staande landelijk bosareaal omvat. 
De titel van mijn inleiding luidt: "Het bos in de provin· 
ciale politieke en bestuurlijke besluitvorming. " 
Laat ik niet beginnen bij het landelijk bosbeleid om-
dat het Meerjarenplan Bosbouw als beleidsvoornemen 
van recente datum is en de verschillende structuur· 
schema's in dit verband een betoog op zich waard zijn. 
Ik kom hier later nog op terug. 
Als voorbeeld vanuit de provinciale optiek begin ik 
met het Streekplan Veluwe door Provinciale Staten 
vastgesteld in januari 1979. Wij waren ons toen al beo 
wust (mede naar aanleiding van de Oriënteringsnota 
als eerste aanzet voor de Derde Nota op de Ruimtelij-
ke Ordening) dat een achteruitgang van het areaal aan 
bossen en natuurgebieden een halt moest worden toe· 
geroepen en dat het gebruik van de bossen en natuur-
gebieden politieke en bestuurlijke besluitvorming nodig 
had, vooral om de instandhouding ervan voor toekom-
stige generaties te garanderen. 
De hoofddoelstelling voor het Streekplan Veluwe 
werd en is nog "stringente bescherming van natuur en 
landschap". De bosbouwers hebben in eerste instantie 
deze hoofddoelstelling ervaren als een natuurbe-
houdsdoelstelling zonder meer. Bovendien werd deze 
formulering en de mogelijke consequenties daarvan 
naar gemeentelijke bestemmingsplannen vooral door 
de boseigenaren ervaren als een bedreiging van het 
eigendomsrecht en in het bijzonder de beheersvrijheid. 
Dit laatste is een constant spanningsveld tussen be-
stuurder en eigenaar/beheerder, vooral omdat in de 
bosbouw door de lange termijnen de wijze van beheer 
en de mogelijkheden van gebruik zo nauw aan elkaar 
gekoppeld zijn. Geleidelijk aan is echter meer begrip 
ontstaan. Vanuit de gezichtshoek van de bosbouwer 
gaat het namelijk om het weren van negatieve externe 
invloeden of kortweg de negatieve gevolgen van het 
verstedelijkingsproces zoals het aanleggen van wegen 
en bebouwingscomplexen en een overmaat aan 
recreatiedruk. 
Het Streekplan Veluwe is voor de totaliteit van de 
bossen uitgegaan van een meervoudige functievervul-
ling van deze bossen ten behoeve van natuurbeheer, 
houtproduktie en recreatie, waarbij de accenten in het 
beheer moeten kunnen wisselen naar plaats en 
eigendomssituatie. Met dit laatste wordt bedoeld dat 
niet iedere eigenaar eenzelfde beheersvisie behoeft te 
hebben. 
Voor het natuurbehoud- en natuurbeheersaspect be-
tekent dit, dat om natuurlijke levensgemeenschappen 
een zo groot mogelijke kans te geven het bos oud 
moet kunnen worden en dat de te treffen oogst- en ver-
jongingsregelingen afgestemd moeten zijn op het na-
tuurbehoud. 
Voor de houtproduktie en houtoogst geldt, dat om te-
gemoet te kunnen komen aan de nationale behoefte 
aan hout de betere gronden hiervoor zoveel mogelijk 
dienen te worden gereserveerd. Uiteraard zonder dat 
dit ten laste gaat van reeds aanwezige of verder te ont-
wikkelen natuurlijke kwaliteiten. 
Voor de openluchtrecreatie tenslotte dient het bos 
aantrekkelijk te zijn voor de recreatieve beleving ten 
behoeve van het dagbezoek. 
In de opvatting van de provincie kan deze drieledige 
functievervulling het best worden gegarandeerd door 
middel van de ontwikkeling van een op het schaalni-
veau van de Veluwe gevarieerde bossamenstelling 
waarbij uitgegaan wordt van functieverweving. Hierbij 
geldt tevens dat de instandhouding van het bos het 
best is gegarandeerd door zorg te dragen voor een ge-
zonde economische basis van het bosbedrijf. 
In het streekplan staat het principe van de verwe-
venheid van functies binnen de bossen dus centraal. 
Uiteraard moet u hierbij bedenken dat het bij de streek-
plannen gaat om een integrale aanpak in hoofdlijnen. 
In juni 1985 hebben wij een voorontwerp herziening 
Streekplan Veluwe uitgebracht, waarin wordt voorge-
steld het bovenstaande beleid te continueren. Bij de 
vaststelling van het Streekplan Veluwe in 1979 hebben 
Provinciale Staten besloten dat het begrip bos in het 
streekplan nog te globaal is weergegeven en dat het 
voor een goed beheer noodzakelijk is dat een beter in-
zicht wordt verkregen in de aard, verscheidenheid en 
kwaliteit van de verschillende bossen. Gedeputeerde 
Staten van Gelderland besloten deze wens, met ande-
re in het streekplan ontwikkelde ideeën, te gieten in de 
vorm van een planmatige aanpak van het Nationaal 
Landschap Veluwe. Een visie waarin de onderlinge af-
stemming tussen natuur-, bos- en faunabeheer, land-
bouw, openluchtrecreatie en toerisme, verkeer e.d. na-
der gestalte moet krijgen niet alleen in ruimtelijke zin 
maar tevens in de zin van inrichting en beheer. 
Hoe doet de provincie dat in relatie tot het bosbouw-
beleid? 
Vanaf het moment dat het Rijk is gaan denken aan 
het opstellen van regionale bosplannen is in overleg 
met de Minister van Landbouw overeengekomen de 
vervaardiging van de regionale bosplannen af te stem-
men op de integrale deelplannen, die tezamen het zo-
genoemde Beheer- en Ontwikkelingsprogramma voor 
het Nationaal Landschap Veluwe gaan vormen. 
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In de Gelderse situatie staan wij voor de vraag: hoe 
ronden wij ons eerste experimentele regionaal bos plan 
af en hoe kan dit bijdragen aan een acceptabele vorm 
van planning zonder wettelijke basis. Dit kan ons in-
ziens alleen als een visie wordt uHgedragen waarin het 
verantwoord bosbouwkundig handelen voor de betref-
fende regio centraal staat. Zo'n visie kan het best tot 
stand komen in participatie tussen bestuurders en 
eigenaren/beheerders en moet leiden tot een voor-
waardenscheppend bosbeleid. Als principe moet hier-
bij gelden de geïntegreerde benadering van grondstof-
voorziening, natuurbehoud en landschapsbeleving, 
waarbij de beheersaccenten die de eigenaar wil leg-
gen als uitgangspunt worden gehanteerd, analoog aan 
de opstelling van beheersplannen ingevolge de Bosbij-
drageregeling. 
Een regionaal bosplan moet mijns inziens een moti-
verend en stimulerend karakter hebben voor de bos-
eigenaren en de basis vormen voor advisering in hun 
richting. Het draagvlak voor de uitvoering zal worden 
vergroot door de werkwijze die wij in Gelderland toe-
passen en bekend staat onder de naam bottom-up-
planning. Dit in tegenstelling tot de top-down benade-
ring van bijvoorbeeld de conceptie van grote eenheden 
natuur. 
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Landgoederen zjjn belangrijke 
bouwstenen in de bottom-up bena-
dering van de regionale bos-
plannen: het Meerjarenplan Bos-
bouw heeft hierbij remmend ge-
werkt. 
Voor wat de inhoudelijke kant van de regionale plan-
ning betreft is onze werkwijze als volgt: 
De boseigenarenlbeheerders brengen hun eigen be-
heersdoelstellingen in, in het planningsproces, mede 
gebaseerd op: 
- de mogelijkheden van de groei plaats in hun bezit; 
- het nu aanwezige bos en 
- hun eigen wensen en mogelijkheden. 
In grote lijnen kennen wij - los van aspecten als 
dagrecreatief medegebruik, jacht op grofwild, cultuur-
historie e.d. - hiervoor twee hoofdcategorieën: 
a Bos met een veelzijdige doelstelling. Hierbij is het 
beheer ten behoeve van de bosinstandhouding hoofd-
zakelijk bedrijfsmatig. De houtoogst is van primair be-
lang of tenminste even belangrijk als één of meer an-
dere functies. 
b Bos met accent op natuurbehoud. Hierbij is het be-
heer ten behoeve van de bosinstandhouding hoofdza-
kelijk gericht op natuurbehoud. De houtoogst is van se-
cundair belang. 
Op deze w',jze ontstaat een ruimtelijk mozaïek van 
beheersdoelstellingen, waarbij indien de doelstelling 
van de eigenaar zich hiertegen niet verzet de gronden 
met de grootste produktiepotentie in principe in aan-
merking komen voor het bos met een veelzijdige doel-
stelling. 
Wij stellen ons voor dit mozaïek successievelijk voor 
de gehele Veluwe te vervaardigen en daarbij de balans 
op te maken hoe nu de feitelijke functieaccenten zijn in 
oppervlakte en percentage. Pas als vanuit een derge-
lijke regionale benadering inzicht is verkregen is het 
voor de regionale bestuurder mogelijk de balans op te 
maken en een beleid uit te stippelen bijvoorbeeld ten 
aanzien van de vraag of bijsturing al dan niet nodig of 
gewenst is. 
Het begrip "bijsturing" is vlot uitgesproken, maar het 
verdient een nadere beschouwing. Indien de overheid, 
als "vertaalster" van uit de maatschappij naar voren 
komende verlangens zou menen, dat een dergelijke 
bijsturing gewenst is, zal zij over de middelen moeten 
beschikken om deze wens ook daadwerkelijk te effec-
tueren. Het is van belang, daarbij met beide benen op 
de grond te blijven. Randvoorwaarden bij de verdere 
ontwikkeling van bestaande bossen zullen dan ook 
moeten zijn, dat: 
- omvormingsmogelijkheden zonder grote ingrepen 
kunnen plaatsvinden; 
- hoge kosten bij de omvorming worden vermeden; 
- de omvorming gepaard gaat met behoud van conti-
nuïteit (dus liever uitkap dan kaalkap). 
In veel gevallen zullen dit financiële middelen moe-
ten zijn. Het is van belang, dat over deze middelen om 
het beleid operationeel te maken de komende tijd 
duchtig wordt nagedacht. Een regionaal bosplan pre-
tendeert immers een meerwaarde te bieden boven de 
situatie nu, waarin we het zonder planmatige aanpak 
moeten stellen. Een plan zànder concrete uitvoerings-
mogelijkheden heeft die meerwaarde in elk geval niet, 
zo simpel is dat! 
Dit geldt ook voor de Staatsbossen die meerdere 
functies hebben variërend van een optimale produktie 
tot het experimenteren met reservaten. Gelukkig voor-
ziet het meerjarenplan, voor de Staatsbossen ook in 
procedures waarbij zowel de bevolking als de lagere 
overheid mee kunnen denken over de gewenste be-
heersvorm. 
Tot zover de wat genoemd zou kunnen worden de 
ruimtelijke kant van het regionaal bos plan. Het aspect 
inrichting en beheer is een nog moeilijker vraagstuk 
waarbij we niet mogen blijven steken in algemeenhe-
den. Voorop staat, aangezien het om een vrijwillige 
samenwerkingsvorm gaat, dat de inhoud van het regio-
naal bosplan moet kunnen worden beschouwd als een 
gezamenlijke visie van de partners op de bosbouwkun-
dige situatie in het gebied en de mogelijke toekomstige 
ontwikkelingen. 
Voorbeelden van vragen die nog moeten worden op-
gelost zijn: 
- Hoe zit de houtmarkt (vraag en aanbod) in elkaar 
en wat zijn de toekomstverwachtingen? 
- Zijn er groeiplaatsen die in aanmerking komen voor 
het telen van houtsoorten met een hogere produktivi-
teit? 
- Moet er een verschuiving plaatsvinden van naald-
hout naar loofhout? 
- Kunnen technieken en methoden worden aanbevo-
len om de natuurwaarden te verhogen ook bij een doel-
stelling waar de produktie een belangrijke rol speelt? 
- Wat zijn de wensen voor het realiseren van bos re-
servaten? 
- Welke stimulerende en ondersteunende (financië-
le) maatregelen zijn nodig ter realisering van het 
bovenstaande? 
Bij deze werkwijze is het provinciaal bestuur er van-
uit twee invalshoeken bij betrokken: 
a In de eerste plaats de invalshoek van het wenselij-
ke. Als democratisch gekozen vertegenwoordiging om 
te beoordelen of de verschillende maatschappelijke 
functies van het bos voldoende tot hun recht komen. 
Indien dat niet het geval is, kan dat aanleiding geven 
tot een beleid gericht op bijsturing, waarbij rekening 
dient te worden gehouden met de feitelijke kennis van 
de groei plaatsen, de mogelijkheden en ook onmoge-
lijkheden van het bestaande bos en op inzicht in de 
wensen, mogelijkheden en onmogelijkheden van de 
eigenaren/beheerders. 
b In de tweede plaats is er de invalshoek van het 
haalbare. Om te beoordelen op regionaal niveau of de 
uitvoering van het beleid ook bedrijfseconomisch ver-
antwoord is. Omdat het Nederlandse bos in het alge-
meen nog zo jong is, zeker op de Veluwe, een eeuw 
geleden achtergelaten als bijzonder voedselarm ge-
bied, is een beleid nodig dat gericht is op bosherstel. 
Hiervoor is een maatschappelijke betrokkenheid no-
dig. Het betekent dat ook de overheid hierin een actie-
ve rol moet vervullen, in samenspraak met onder meer 
de boseigenaren. De inkomsten uit de houtproduktie 
zijn nog onvoldoende om het proces van kwaliteitsver-
betering van het bos alleen te kunnen dekken. . 
Ik zei u al dat de Gelderse aanpak van de Velu~e 
geschiedt in het kader van de Veluwe als Nationaal 
Landschap. Dit is voor ons de noemer waaronder ook 
de diverse sectorale wensen van uit de diverse mini-
steries - nadat zij ruimtelijk zijn afgewogen in streek-
plankader- nader worden uitgewerkt. 
Ik kom dan automatisch toe aan het tweede en laat-
ste deel van mijn betoog: 
"Hoe verhoudt onze provinciale werkwijze zich tot 
de aanpak van het Rijk." 
a ten aanzien van het Meerjarenplan Bosbouw; 
b ten aanzien van de groene structuurschema's. 
Ik begin met het Meerjarenplan Bosbouw dat als be-
leidsvoornemen is gepresenteerd en waarvan momen-
teel de inventaris van inspraak en overleg wordt opge-
maakt 
Waar de provincie sinds jaar en dag werkt aan een 
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planvorm waarbij de integratie van functies uitgangs-
punt is, was het een teleurstellende ervaring te con-
stateren dat het Meerjarenplan Bosbouw vele segrega-
tie-elementen herbergt. Dit heeft in sterke mate rem-
mend gewerkt op het inmiddels experimenteel in gang 
gezette werk aan een regionaal bosplan Zuid-Oost Ve-
luwe. 
Ik doel hier niet op de hoofddoelstelling op het ge-
bied van het bos en de bosbouw noch op de termijn-
en niet-termijngebonden doelstellingen. 
Waar ik op doel is de vrij zinloze bezigheid om op 
voorhand de accenten in het beheer uit te drukken in 
percentages en deze percentages ook regionaal te wil-
len doorvoeren. De haalbaarheid hiervan zou zeker 
anders beoordeeld zijn als hierbij ook het rendement in 
ogenschouw zou zijn genomen. Had men eens beter 
gekeken naar ervaringen met prognoses in het kader 
van bijvoorbeeld de ruimtelijke ordening of het verkeer 
dan zou men voorzichtiger te werk hebben moeten 
gaan en zouden de cijfers in elk geval een veel minder 
hard karakter hebben gekregen. 
Mijn tweede bezwaar is, dat de op zich aardige 
vondst van bosdoeltypen is onderverdeeld in een se-
gregatiemodel gekoppeld aan de functieaccenten veel-
zijdige, natuurbehoud- en korte omloop-bosdoeltypen. 
Beter zou zijn geweest de mogelijkheden van de groei-
piaats centraal te stellen. Het risico van een verkeerd 
gebruik van het systeem is nu levensgroot aanwezig. 
Een nog negatiever invloed op de voortgang van het 
regionaal bos plan vindt plaats door de schaduwwer-
king die van het begrip grote eenheid natuurgebied op 
de Veluwe uitgaat. Dit heeft nu reeds geleid tot weer-
standen, niet alleen bij de particuliere boseigenaren, 
maar ook bij de bevolking (grazers in de wildbaan en 
mensen achter het raster) en zelfs de beheerders van 
natuurbeschermingsorganisaties. 
Deze aspecten procenten, segregatie in bosdoeIty-
pen en extreme accentlegging van bovenaf in het be-
heer leiden tot onnodige polarisatie daar waar een har-
moniemodel in de zin van functieverweving mogelijk is. 
laten we er toch vooral voor zorgen, dat we niet te-
rechtkomen in die heilloze controverse, die zich in de 
relatie landbouw-natuurbehoud helaas zo veelvuldig 
voordoet. 
Intussen wordt de provincie en daarmee ook de Ve-
luwse bossen overstroomd met Rijksaanduidingen die 
ik niet allemaal zal noemen. (Zie hiernaast.) 
Deze en andere aanduidingen geven al aan dat het 
de provincie door de Rijksoverheid complexer wordt 
gemaakt dan strikt nodig lijkt. Dit hangt mijns inziens 
samen met de ambtelijke verkokering, die ondanks de 
reorganisatie van de ministeries van CRM en land-
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stuurlijke spanningsvelden leidt, zelfs vanuit één mini-
sterie. En uitgerekend met die ene van de zojuist ge-
noemde categorieën, die door hard ploeteren van een 
aantal provincies wél operationeel is gemaakt - het 
nationaal landschap - worden we het bos in gestuurd! 
U ziet, je begint in het bos en je eindigt erin, maar in 
dat laatste bos is géén sprake van aangenaam verpo-
zen! 
Ten slotte dit. 
Nederland is een land zonder bosbouwtraditie. Dat 
heeft misschien ook een voordeel! Het kan ons in staat 
. stellen creatief en onbevangen de toekomst tegemoet 
te zien. 
Terugkijkend naar wat ik de afgelopen minuten heb 
gezegd, dringen zich twee zeer centrale punten in mijn 
betoog naar voren, twee spanningsvelden ook. 
In de eerste plaats het spanningsveld tussen de 
wensen van de boseigenaar en de uit de maatschappij 
naar voren komende en door de overheid te vertalen 
verlangens. 
In de tweede plaats het spanningsveld tussen het 
van rijkswege uitgestippelde beleid en de uitdrukkelij-
ke wens èn van de eigenaren èn van de provincies om 
samen, niet belemmerd door strakke richtlijnen van 
bovenaf, tot een bosbeleid te komen, passend in onze 
hoogontwikkelde geürbaniseerde samenleving. 
"Wat is de natuur nog in dit land? 
Een stukje bos ter grootte van een krant ... " 
Het zijn de woorden van de dichter Jacques Bloem, 
enige decennia geleden opgeschreven. 
Aan ons de taak er tenminste voor te zorgen, dat er 
sprake is van een kwaliteitskrant. Slordig drukwerk is 
er immers al zoveel! • 
MR. A. J. BRANSEN, BURGEMEESTER 
GEMEENTE HOUTEN 
Je staat wel even raar te kijken wanneer je voor een 
symposium als dit gevraagd wordt een bijdrage te Ie· 
veren. Je kunt niet ontkennen burgemeester te zijn en 
nog wel van een groeikern en dat betekent urbanisatie, 
en evenmin dat gemeenten wel wat met bos te maken 
hebben. De reportage in het tijdschrift Binnenlands Be-
stuur geeft daarover onder de kop "Beheer 45.000 ha 
Gemeentebos voorlopig nog een dure liefhebberij" de 
nodige informatie. Je kunt ook niet ontkennen als wet-
houder van Utrecht betrokken geweest te zijn (vele, 
naar mijn mening te vele jaren lang) bij een geweldige 
strijd om een stuk bos, maar toch? 
Ik wist van bos, behoudens mijn persoonlijke bele-
vingswaarde en waarnemingen alle seizoenen, niet 
veel. De gemeente Houten, waarvan ik niet alleen de 
eer maar ook het genoegen heb burgemeester te zijn, 
is in oppervlak een flink grote gemeente: ongeveer 
6000 ha, waarvan rond 700 bebouwd, dus ruimte ge-
noeg voor flinke bospercelen. De naam Houten doet 
overigens ook vermoeden, dat er vroeger misschien 
wel bossen zijn geweest. Er staan inderdaad ontzet-
tend veel bomen, ordentelijk gegroepeerd in boom-
gaarden, maar geen bos, behoudens 40 ha, bestaande 
uit een juweeltje van 6 ha bij Huize Wikcenburgh in 
't Gay, 10 ha bijna kaprijp populierenbos en 24 ha ge-
mengd bos, dit laatste nog maar net aangeplant ter 
stoffering van een recreatiegebied in ontwikkeling. Ook 
op grond van deze gegevens leek de burgemeester 
van Houten niet de meest aangewezen spreker over 
het onderwerp "de toekomst van bos en bosbouw in 
een geürbaniseerde wereld". Het argument, dat ik bur-
gemeester ben uit het prijsvraaggebied heeft mij over 
de streep gehaald en ik moet u zeggen dat er na dat 
moment een boeiende wereld voor mij open ging. 
Wie op zoek gaat naar schriftelijke informatie over 
het onderwerp ontdekt al spoedig dat er een heel bos 
gekapt moet zijn om het papier te produceren waarop 
de informatie verwerkt wordt. Gemeenten hebben in-
derdaad nogal wat te maken met bos. Hoeveel bos zal 
er niet in eigendom toebehoren aan gemeenten? Hoe-
veel manuren zullen er niet door gemeenten al dan niet 
in het kader van de sociale werkvoorziening gestopt 
worden in beheer en onderhoud van bossen om ze 
daarmee zo goed mogelijk te laten functioneren in de 
samenleving, zowel in het kader van landschapsver-
fraaiing en recreatie als in het kader van houtproduktie 
en bestrijding van de geluidsbelasting. Blijkens een ar-
tikel in Binnenlands Bestuur van 23 augustus 1985 is 
het de verwachting van Staatsbosbeheer dat ge-
meenten de komende jaren dankzij nieuwe aantrekke-
lijke subsidieregelingen misschien zelfs wel 2000 ha 
nieuw bos zullen aanplanten op gronden, die verwar-
ven zijn in een tijd dat nog reëel gedacht werd aan 
twintig miljoen inwoners in het jaar 2000, terwijl nu als 
waarschijnlijkheid kan worden aangenomen, dat deze 
gronden nog in geen jaren zullen worden bebouwd. Ik 
hoop van harte dat deze verwachtingen van Staats-
bosbeheer zullen uitkomen en ik roep de gemeenten 
op zo creatief mogelijk op de thans bestaande moge-
lijkheden in te spelen. 
De aspecten van werkgelegenheid (en in het kader 
van werkloosheidsbestrijding zijn er nog extra subsi-
dies mogelijk) moeten daarbij in de overwegingen wor-
den betrokken. Deze oproep doe ik overigens niet 
alleen om renteverliezen op grond, en die zijn hier en 
daar inderdaad schrikbarend, tegen te gaan en te com-
penseren in de vorm van opbrengst van houtproduktie. 
Een heel belangrijke overweging voor mij is de beteke-
nis van bos voor de mens in onze geürbaniseerde 
wereld. Als je uitgaat van de definitie van bos zoals je 
die aantreft in hoofdstuk 3 onder 3.2 van het Meerja-
renplan Bosbouw, nl. "een min of meer natuurlijke 
levensgemeenschap van planten en dieren, waarin de 
boomvormende soorten aspectbepalend zijn" en deze 
natuurlijke levensgemeenschap ontwikkelt zich zoals 
het op een uiterst boeiende wijze in die paragraaf om-
schreven staat, dan denk ik dat de mensen, die in die 
andere natuurlijke levensgemeenschap, waarvan de 
mens het middelpunt is, al zoveel moeten verwerken, 
dat de harmonie in de levensgemeenschap bos door 
hem als weldadig en inspirerend wordt ervaren. Dit er-
varen lijkt voor velen een essentiële voorwaarde om in 
de mensengemeenschap goed te blijven functioneren. 
Als gemeenten claimen, en zij doen dat terecht, dat zij, 
omdat zij als overheid het dichtst bij de burger staan, 
diens welzijn optimaal kunnen behartigen, dan dienen 
zij zich ook hun verantwoordelijkheid ten aanzien van 
dit stukje welzijnsbeleid bewust te zijn. 
Er is nog een andere reden, waarom ik voorstander 
ben van het creëren van bos in de omgeving van met 
name die gemeenten, die liggen in de omgeving van 
doorgaande rijkswegen. Laat ik Houten als voorbeeld 
nemen. Ten westen van Houten loopt in noord-zuid-
richting rijksweg 27; deze kruist ten zuidwesten van 
de bebouwing van de kern Houten via een brug het 
Amsterdam-Rijnkanaal. De rijbaan ligt op het hoogste 
punt van de brug ruim tien meter boven het maaiveld. 
In toenemende mate bereiken ons gemeentebestuur 
klachten van inwoners over de nachtelijke en vroeg-
ochtendlijke geluidsbelasting: het slapen met open ra-
men wordt door sommigen als onmogelijk ervaren. 
Sailtant punt is dat twee nieuwbouwwijken waarvan de 
start van de bouwactiviteiten is gepland in 1986, liggen 
tussen de huidige bebouwing en de rijksweg, zodat in 
de toekomst nog meer inwoners last zullen gaan erva-
ren. 
Tweede, niet onbelangrijke, punt is dat de verkeers-
413 
intensiteit van deze rijksweg niet onbelangrijk zal gaan 
toenemen (overigens ten faveure van bewoners van 
de stad Utrecht) wanneer het stuk door Amelisweerd 
en over de Kromme Rijn in 1987 in gebruik zal worden 
gesteld. Volgens in opdracht van de gemeente ge-
maakte rapporten zal het niet nodig zijn om op grond 
van de wet Geluidhinder maatregelen te treffen ter be-
perking van de hinder als gevolg van verkeerslawaai. 
Anderzijds wordt wel geadviseerd er iets aan te doen 
om een tweetal in het oog springende redenen: 
1 de weg ligt ten westen van de bebouwing in vlak 
land; in Nederland is de overheersende windrichting 
westelijk, zodat aangekomen kan worden dat het ge-
luidniveau nogal eens hoger zal liggen dan de bere-
kende waarde; 
2 .uit praktijkervaring is gebleken dat snelweg-lawaai 
bij relatief lage geluidsniveaus al spoedig tot klachten 
leidt in niet-stedelijke woongebieden (en Houten wenst 
in ieder geval zijn dorpskarakter niet te verliezen). 
Er komt nog een reden bij: er is ruimte en er is veel te 
weinig bos in Houten en omstreken. Je zou natuurlijk 
naast bos ook aan regelbeplanting kunnen denken of 
aan een zeer dichte beplantingsstrook, die min of meer 
als een scherm zou kunnen werken. Mede gelet op het 
feit dat de geluidsbron hoog boven het maaiveld ligt, 
lijkt ook zo'n oplossing minder voor de hand te liggen 
in de Houtense situatie. En dus, omdat er ruimte is, 
bos. Ook landschappelijk lijkt het creëren van bos ter 
plekke zeer aantrekkelijk. Er is een strook van onge-
veer 300 m beschikbaar. Gelet op het feit, dat per 100 
m bos er een·demping optreedt van ongeveer 3 dB(A), 
zou een en ander tot een zeer aanv~ardbare reductie 
van de geluidsbelasting kunnen leiden. Momenteel 
wordt gewerkt aan een nader advies met betrekking tot 
de opzet van het bos, zowel qua vormgeving als toe te 
passen boomsoorten. Een financieel plaatje, zoals dat 
nu heet, zal het geheel beslissingsrijp moeten maken. 
. Een juiste kosten-batenanalyse zal naar ik hoop het 
bos misschien wat dichter bij kunnen brengen. 
De gemeente is niet alleen eigenaar en/of beheerder 
van bos, de gemeente is in Nederland ook het Over-
heidsorgaan dat de bestemming en het gebruik van 
gronden regelt. Ik denk dat dat systeem een goede 
zaak is; de wetgever heeft het gewild: de gemeente 
staat vlak bij de burgers en kan het best, voortgeko-
men uit en vertegenwoordigend die burgerij, oordelen 
over de wijze waarop de ruimte moet worden ingericht: 
niet morsen met ruimte. De uitgangspunten Van de wet 
zijn eenvoudig: 
1 zowel het rijk, de provincies, gemeentelijke samen-
werkingsverbanden en gemeenten kunnen in de vorm 
van structuurplannen voor zichzelf vastleggen op wel-
ke wijze de fysieke ruimte het best kan worden benut 
(procedure-voorschriften, inspraak); 
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2 slechts gemeentelijke bestemmingsplannen, die 
voor de gebieden buiten de bebouwde kom gemaakt 
moeten en voor de gebieden daarbinnen, kunnen wor-
den, binden burgers rechtstreeks (uitvoerige, inspraak-
rijke procedure voor de totstandkoming); 
3 Wie onevenredige schade lijdt ten gevolge van de 
bepalingen van een bestemmingsplan, krijgt die scha-
de vergoed; 
4 eens in de tien jaar worden bestemmingsplannen 
herzien. 
Wie in het Meerjarenplan Bosbouw kijkt naar bijlage 2, 
de bijlage die handelt over de relatie tussen ruimtelijke 
bestemmingen en bosdoeltypen, zal het ongetwijfeld 
met mij eens zijn, dat met name van de zijde van de 
Rijksoverheid, in casu Landbouw een voldoende ver-
fijnd bestemmingen-instrumentarium is aangereikt om 
het bestaan en het functioneren van het bos in zijn 
eigenheid te waarborgen. Mits er bij het totstandkomen 
van (de herziening van) het bestemmingsplan maar 
voldoende tijdig overleg wordt gepleegd met de be-
langhebbende eigenaren of beheerders, dan lijkt het 
uitgesloten, dat er niet een bescherming tot stand 
komt, die in die situatie is geboden. 
Duidelijk zal u zijn dat aan het opnemen van de eis 
van aanlegvergunningen, die rechtstreeks verband 
houden met het beheersplan, een zeer goed overleg 
met eigenaren vóóraf noodzakelijk is. 
Het voortbestaan en het functioneren van het bos, 
van welk bosdoeltype er ook sprake is, kan in het be-
stemmingsplan voldoende worden gewaarborgd. Toch 
heb ik gehoord en gelezen, dat er angst bestaat voor 
de werking van het bestemmingsplan waardoor de 
aanleg van met name produktiebos zou stagneren. 
Het bestemmingsplan legt de bestemming van de 
grond vast, in beginsel· voor tien jilar. Elk bestem-
mingsplan bevat bepalingen, waarin de bevoegdheid· 
wordt geregeld om tijdelijk af te wijken van een aange-
geven bestemming; agrarische grond kan best tijdelijk 
een andere bestemming, bijv. bos, krijgen, maar na-
tuurlijk nooit voor een termijn, die langer is dan de pe-
riode -gedurende welke het bestemmingsplan rechts-
kracht heeft, in casu tien jaar. 
Wie op zijn tijdelijk overtollige grond een bos wil 
aanleggen met de zekerheid dat hij daarna de grond 
weer overeenkomstig de bestemming kan gebruiken 
(suikerbieten, grasland etc.) heeft aan het bestem-
mingsplan niets, omdat een boom nu eenmaal meer 
dan 10 jaar nodig heeft om te kunnen worden gekapt. 
Er zijn korte omlooptijden, maar tien jaar is onbestaan-
baar. 
Uit de door mij in de aanhef genoemde reportage in 
Binnenlands Bestuur van deze week blijkt dat men 
zelfs in gemeentelijke kring voor de werking van het 
bestemmingsplan beducht is, wanneer men eventueel 
van de bestemming bos af wil. 
Ik denk, dat er gelet op de huidige stand van de wet-
geving op het gebied van de ruimtelijke ordening geen 
oplossing is voor dit probleem, ondanks het feit dat de 
Boswet in deze situaties de vrijstelling van de herplant-
plicht kent. Je zou natuurlijk kunnen zeggen dat de 
man, die als grondeigenaar naar zijn bedoeling tijdelijk 
een bos heeft gecreëerd en later (waarschijnlijk trou-
wens zijn opvolger in de eigendom) op de daarvoor ge-
bruikte grond weer koeien wil laten lopen of tarwe ver-
bouwen, behoort tot die plaatselijke gemeenschap en 
dat ook in zijn belang, nl. het algemeen belang, be-
stemmingsplannen al dan niet worden herzien. 
Hij zou bij wijze van spreken het algemeen belang 
ook als zijn eigen belang moeten ervaren. Als jeugdig 
en wat onbezonnen gemeentebestuurder heb ik zo'n 
verhaal wel eens afgestoken, maar wat dat betreft ben 
ik wijzer geworden. Er kan natuurlijk best sprake zijn 
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Meneer de voorzitter, dames en heren, 
"Sprekend over de noodzaak van meer bos in Neder-
land, waar praten we dan over? Er is nu in Nederland 
toch veel meer bos en veel meer bomen dan 100, 150 
jaar geleden het geval was!" Wanneer je zo'n opmer-
king maakt, loop je grote kans om de verontwaardigde 
reactie te krijgen, dat het niet waar is. Ik stel daar 
tegenover dat het wel waar is en wijs dan op de cijfers 
die de jubilerende vereniging van vandaag zelf heeft 
uitgegeven. Anderen zeggen dat er de laatste 150 jaar 
weliswaar veel bos bij is gekomen, maar vinden dat 
nog niet genoeg. 
Daaruit kan opgemaakt worden hoezeer de Neder-
landse samenleving is ingesteld op groen. Is het nu 
werkelijk nodig om nu nog op een soort demagogische 
wijze te zeggen dat er nu echt wat moet gebeuren? 
Alsof er in de decennia achter ons nog niets gebeurd 
zou zijn l Niettemin meneer de voorzitter, dames en 
heren, geef ook ik vanuit de landbouw graag toe dat 
Nederland een land is met relatief weinig bos; 8% is 
ten opzichte van andere landen niet veel. Ik heb begre-
pen dat het inmiddels iets meer is geworden omdat de 
cijfers anders gerangschikt zijn. Toch is het nog steeds 
niet veel. Anderzijds is het toch zo dat er in het geürba-
niseerde Nederland, dat een zeer intensieve land- en 
tuinbouw heeft, verhoudingsgewijs veel bos is, nl. 
300.000 ha. 
Ondanks dit alles is het "in", vooral ook in de politie-
ke gremia, om bezorgd te zijn over het bos en om meer 
bos in Nederland te willen aanplanten. Natuurlijk zijn 
daar goede redenen voor, zoals de recreatie, de hout-
van een belangentegenstelling tussen wat een ge-
meenteraad aanduidt als het algemeen belang en wat 
het belang is van een eigenaar. Ik erken dat er aanlei-
ding kan zijn om zo flexibel met grond te kunnen om-
gaan als hier wordt bedoeld. Grond is echter niet 
alleen produktiemiddel; grond is met een sociale hypo-
theek belast: de gemeenschap, en ik vind de plaatselij-
ke, heeft het laatste woord over de bestemming van de 
grond, tenzij hogere en duidelijk erkende belangen 
zich daartegen zouden verzetten. Ook die hogere be-
langen dienen verwoord te worden door de Overheid in 
de vorm van wet of Algemene maatregel van Bestuur. 
Op die wijze kan de werking van het bestemmingsplan 
worden gecorrigeerd, maar dan is wel aan democra-
tische besluitvormingsprocedures voldaan. Ik heb be-
grepen, dat de Rijksoverheid op dit gesignaleerde pro-
bleem studeert: ik wacht met belangstelling resultaten 
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produktie, de natuurwaarden. Het is allemaal al eens 
gezegd vandaag. 
Verder is een heel goede reden natuurlijk het gevoel 
van gezondheid en welbevinden dat van bos uitgaat. 
En zo af en toe, denk ik ook, zit er wel wat nostalgie in 
bij de mensen van vandaag die zich, het klinkt natuur-
lijk een beetje hard, overgeleverd hebben aan de mo-
derne consumptiemaatschappij van vandaag, aan het 
blik dat over de weg schuift en aan allerlei andere har-
de zaken in dit leven; nostalgie naar het verleden toen 
alles uit het bos kwam zoals u dat nog wel op platen 
ziet. Dat laatste zou goed zijn. Bovendien is het in het 
bos als regel stil en dat is voor de mens van vandaag 
ook veel waard. Nostalgie en een gevoel van welbe-
vinden spelen heel duidelijk samen, wat helemaal niet 
slecht is uiteraard. Maar wanneer gezegd wordt dat er 
meer bos in Nederland zou moeten komen, dan moet 
men zich heel serieus afvragen, of er werkelijk meer 
bos in Nederland kàn komen. Niet iedereen vraagt zich 
dat af, ik heb daar begrip voor. Ik hoop echter dat men 
er begrip voor heeft dat wij in de land- en tuinbouw wel 
heel duidelijk de vraag stellen of het eigenlijk wel kan. 
Als men de zaken op een rij zet zijn er een aantal 
factoren tégen uitbreiding van het bos. In de eerste 
plaats zijn wij een zeer dicht bevolkt land, dus er is een 
grote vraag naar de beschikbare grond. In de tweede 
plaats hebben wij een zeer intensieve land- en tuin-
bouwen meer bos gaat ten koste van die land- en tuin-
bouw. In dit land is die land- en tuinbouw toch heel erg 
belangrijk. Dat lijkt haast een contradictio, dit kleine 
dichtbevolkte land met 14';' miljoen inwoners, dat de 
tweede exporteur van agrarische produkten ter wereld 
is. Na de Verenigde Staten komt Nederland! De mees-
te Amerikanen kunnen ons land niet eens vinden op de 
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wereldbol, maar toch is Nederland de tweede expor-
teur van agrarische produkten. Daarom zijn land- en 
tuinbouw erg belangrijk en worden nogal eens naar vo-
ren gehaald als een voorbeeld. Ik geloof dat men kan 
stellen dat daarom bosbouw in ons land wat minder in 
de schijnwerper komt. Een andere tegenwerkende fac-
tor voor meer bosbouw in Nederland is het versnipperd 
grondgebruik. Wij kennen, gelukkig, weinig echt groot 
grondbezit. Daarnaast zijn grote delen van het land erg 
drassig en daardoor zonder meer voor bosbouw niet 
geschikt. 
Tegen deze factoren aankijkend concludeer ik dan, 
dat het Meerjarenplan Bosbouw nogal ambitieus is. U 
weet het, het plan houdt in 30.000 tot 35.000 ha meer 
bos in Nederland. Tot aan het jaar 2000 zal er 23.000 
ha daarvan gerealiseerd worden. Maar in feite zijn ze 
al grotendeels gerealiseerd of in bestaande plannen 
opgenomen. Van onze kant, van de kant van het Land-
bouwschap, zeg maar dé land- en tuinbouw in Neder-
land, is er sterk verzet gekomen tegen de overblijven-
de 7 tot 12.000 ha die in het jaar 2000 nog niet gereali-
seerd is. Eén van de belangrijkste redenen van ons 
verzet is, dat de houtproduktie sterk wordt benadrukt in 
het Meerjarenplan Bosbouw, maar dat elders 35.000 
ha bos aan de houtproduktie onttrokken wordt ten be-
hoeve van natuurwaarden. Het woord Segmentatie is 
vandaag al gebruikt. Segmentatie, dat is hier heel dui-
delijk te zien. Bovendien is er dan ook nog een plan om 
op 21.500 ha de produktie ondergeschikt te maken 
aan de natuurfunctie. Wij vinden, als georganiseerde 
landbouw, dat ons bos een multifunctionele doelstel-
ling moet hebben en dat een multifunctionele opzet 
binnen het bosbeleid nodig is. 
Daartegenover kan gesteld worden dat men in de 
landbouw daar eens wat anders tegen moet gaan aan-
kijken, want de omstandigheden hebben zich gewij-
zigd. Dan wordt er gewezen op de overproduktie in de 
Europese landbouw, die overigens niet alleen in Euro-
pa bestaat, maar bijna over de hele wereld, met uitzon-
dering van Afrika. Men wijst ons dan op het Groen-
boek, waarmee wij echt serieus rekening zouden moe-
ten houden. Voor bijna iedereen buiten de landbouw is 
het Groenboek om de een of andere reden zeer wel-
kom. Binnen de land- en tuinbouw wordt er gedeeltelijk 
wat anders over gedacht, maar dat terzijde. Wat die 
overproduktie in de landbouw betreft, daarover staat in 
het Groenboek, dat één van de oplossingen zou kun-
nen zijn: meer bos, meer hout. In het Groenboek en 
ook in landbouwkringen wordt dan gesproken over de 
bevordering van de produktie van snelgroeiend hout. 
Houtakkers dus! Men kan zich natuurlijk afvragen of er 
werkelijk zoveel landbouwgrond vrij zal komen, on-
danks de overproduktie en ondanks het Groenboek. 
Het zou wel eens zo kunnen zijn dat de moderne land-
bouw in urbane ontwikkelingen en in een urbane om-
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geving meer grond nodig zal hebben dan op het ogen-
blik. Het is beslist niet zo dat de land- en tuinbouw in 
een geürbaniseerde wereld minder grond nodig heeft, 
want mogelijk is alle grond die vrijkomt, omdat er min-
der melk geproduceerd kan worden of minder graan 
geproduceerd mag worden, straks hard nodig voor 
niet-voedingsprodukten. Op het ogenblik zijn die afzet-
mogelijkheden nog niet groot, maar de ontwikkelingen 
in de chemie, in de biotechniek enz. gaan heel snel 
voort. Het zou goed mogelijk kunnen zijn dat de pro-
duktie van granen en andere belangrijke agrarische 
produkten ten behoeve van het maken van afbreekba-
re plastics, motorbrandstoffen enz., in de toekomst 
heel snel op gang komt. Ik denk dat dat ons aan moet 
spreken. Het zou ook ten aanzien van het behoud van 
het milieu wel eens erg belangrijk kunnen zijn. Eén van 
de belangrijke punten van de winning van ethanol is 
toch dat daardoor het lood uit de benzine kan worden 
gehaald en dat daardoor de vervuilende werking van 
de benzine een stuk minder kan zijn. Dit soort ontwik-
kelingen komt op gang. Dit zou meteen vanuit de land-
bouw een belangrijke bijdrage kunnen zijn aan de be-
strijding van de zure regen en daardoor tot behoud van 
het bestaande bos. En ook uiteraard van nieuw bos. 
Het is wel een cirkelredenering, maar hopelijk geen vi-
cieuze cirkel. Ik hoop dat dit rond komt, want dan horen 
wij in de land- en tuinbouw minder dat de zure regen in 
Nederland vooral aan ammoniakuitstoot te wijten zou 
zijn. Ik heb dat vanmorgen nog in een krantenknipsel 
gezegd, maar onze heilige koe, die heilige blikken koe, 
doet er minstens zoveel aan en misschien wel méér 
ook al zijn de geleerden het daarover nog niet eens. 
Er wordt dus gezegd, produktie van hout past in de 
Europese landbouw, die te veel produceert, ook in Ne-
derland. Maar laten we er toch goed rekening mee 
houden, dat die Nederlandse boer niet zo maar over-
gaat op andere produkties, ook niet op hout, want laten 
we wel wezen, die Nederlandse boer is de beste boer 
van de wereld. Van overal komt men kijken, niet alleen 
in Wageningen, maar ook op alle boerenbedrijven hoe 
land- en tuinbouw aangepast moet worden. En omdat 
de Nederlandse boer en tuinder zo'n goede onderne-
mer is, gaat hij niet zo maar op iets anders over, want 
hij weet wat hij kan en wat hij niet kan, op zijn grond, in 
zijn omstandigheden. Hij gaat geen onzekerheden 
aan, tenzij zonder meer noodzakelijk, tenzij alle zeker-
heden in feite zijn weggevallen. Maar er zijn nog ge-
noeg zekerheden binnen de bestaande mogelijkheden. 
En als houtproduktie genoeg oplevert of meer oplevert 
dan andere teelten, dan zal ook in Nederland door de 
moderne boer die teelt wel toegepast worden. Want 
dan reageert de Nederlandse boer óÓk, omdat hij zo'n 
goede boer is. 
Er zijn factoren die de individuele boer van bosbouw 
afhouden. Ik zal ze noemen. Ik ga er niet diep op in. De 
specialisatie op zijn bedrijf wordt aangetast. En specia-
lisalie is juist één van de sterke kanten van onze Ne-
derlandse agrarische bedrijven_ Op de tweede plaats, 
er is zoveel onzekerheid over de inkomsten. Hoe moet 
dat inkomen opgevangen worden in de tijd tussen het 
planten en het oogsten? U kent allemaal het spreek-
woord, boompje groot, plantertje dood! Plantertje niet 
dood, staat ergens in de wandelgangen hier. Maar het 
zou wel eens kunnen zijn dat, wanneer er voor de pro-
ducent helemaal geen zekerheid komt, dan niet alleen 
het plantertje dood is voor er wat gebeurt maar het 
boompje óók! Dan zijn we nergens natuurlijk. Een an-
dere factor die in de land- en tuinbouw heel duidelijk 
speelt, is de mentale tegenzin. Laten we daar goed re-
kening mee houden, dames en heren, bos is een lang-
durige produktie, daarop is de Nederlandse boer en 
tuinder niet ingesteld en de andere agrarische gewas-
sen zijn kortstondig. Het agrarisch onderwijs is ook al-
tijd in een andere richting gegaan, heel begrijpelijk. Ik 
heb al heel wat jaren, sinds het relatienota-beleid be-
staat, op veel boerenvergaderingen gezegd: "Mensen, 
denk toch aan die mogelijkheden!" Weet u dat de reac-
tie vaak was: "Maar daarvoor zijn we niet op de Land-
bouwschool geweest, kom nou." Hier moet dus wat dit 
betreft een hele mentaliteitsverandering bewerkstelligd 
worden. Verder is er dan de onzekerheid over toekom-
stige bestemmingen van de grond waarop hout, snel-
groeiend hout, wordt geteeld. Men heeft de reeks van 
kapverordeningen van de VNG enz., waarvan men 
zegt: Dat is allemaal zoveel trammelant, we willen daar 
helemaal niet aan, we steken ons hoofd niet in een 
strop, waalvan we niet weten dat zij ruim genoeg is. 
Een ander punt is, dat de stimulansen voor de bos-
bouw gering in aantal zijn en klein van inhoud: 
f 3.000,- per ha lijkt dan zo ongeveer een soort rijk-
makerij, maar dat is het helemaal niet. Vooral niet wan-
neer men dan de waarde van de Nederlandse hectaren 
Walcheren: tweede generatie land-
schapsbouw . 
voor de agrarische produktie ziet. Ook de EEG geeft in 
feite niet voldoende aanmoediging, zeker voor Neder-
land niet. 
Nu wordt er vanuit bosbouwkringen vaak gezegd dat 
men bij de landbouw wel mooi praten heeft, maar men 
zit ook zo gemakkelijk. "Want", wordt er dan gezegd, 
"als landbouw en bosbouw dezelfde economische 
basis hadden, dan zou er veel meer bos zijn of veel 
meer bos komen, ook in Nederland". Er wordt dan 
meteen aan vastgeredeneerd dat landbouw niet in ech-
te bedrijfseconomische zin wordt uitgeoefend, want 
Brussel betaalt het allemaal en dat gebeurt voor de 
bosbouw niet, dus kan de bosbouw nooit met de land-
bouw concurreren. Als dat zo was, dan had de bos-
bouw gelijk; maar voor Nederland geldt dit niet want in 
Nederland valt veel meer dan de helft van de produktie 
buiten EEG-regelingen. Voor onze aardappelen, voor 
onze pootaardappelen, voor onze tuinbouwprodukten, 
voor onze varkens en pluimvee bestaat geen Euro-
pese regeling. Veel meer dan de helft van onze pro-
duktie valt daarbuiten en concurreert op een gewone, 
normale vrije markt, zonder enige invloed van de Over-
heid. Bovendien is het zo, dat binnen die wel door de 
EEG geregelde markt de zuivel erg belangrijk is, maar 
dat op het zuivelterrein in Nederland heel weinig inter-
ventieprodukten worden gemaakt, dus produkten die 
door Brussel worden overgenomen. Wij maken heel 
weinig melkpoeder, wel nog wat boter, maar wij maken 
vooral kaas, wij maken vooral gecondenseerde melk, 
wij maken vooral speciaalprodukten. En die komen 
niet in de interventie. Dat gebeurt in een paar andere 
landen binnen de EEG wel, dat geef ik grif toe, maar 
men kan niet zeggen, dat de Nederlandse land- en 
tuinbouw voor het grootste gedeelte door Brussel 
wordt betaald. Bovendien, wij hebben een enorme uit-
voer van de Nederlandse agrarische sector en dit ver-
schaft ongelooflijk veel werkgelegenheid. Ik zou wel 
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eens de Nederlandse werkgelegenheidssituatie willen 
zien, zonder de moderne land- en tuinbouw! 
Niettemin geloof ik, meneer de voorzitter, dames en 
heren, dat paralellisatie van land- en bosbouw best 
mogelijk is. Maar dan zal de gemeenschap op de een 
of andere manier financieel bij moeten springen, on-
danks alle privatisering, ondanks alle deregulering. Ik 
geloof dat het niet anders kan. Voorts is er dan ook een 
werkelijk, maar dan een werkelijk bosbeleid nodig. 
Houtproduktie en recreatiebos zullen in bepaalde 
situaties, ik denk in veel situaties, moeten kunnen 
samenvallen, terwijl het soms niet kan en soms niet 
moet. Dan denk ik bijv. toch ook aan houtakkers, waar 
dat in veel gevallen moeilijk te realiseren zal zijn. Een 
goede ruimtelijke ordening is hierbij nodig. Dat geldt 
ook voor het Meerjarenplan Bosbouw en voor de uit-
voering van de Randstad Groenstructuur-plannen. De-
ze beide plannen brengen nogal wat planologische be-
zwaren met zich mee. Men kan zich bijv. afvragen of 
grootschalige bossen wel in het open Hollandse land-
schap thuishoren. Bovendien wordt de agrarische 
structuur en de agrarische kracht van West-Nederland, 
die toch al sterk zijn aangetast door de vergroting van 
woon-, werk- en recreatiegebieden, sterk verminderd. 
Ik geef overigens toe, dat de recreatie dicht bij huis 
voor de Randstadbewoners gewenst is en nodig is. 
Maar dan zijn dit factoren die juist pleiten voor een dro-
ge Markerwaard, waarin veel bos voor randstadbewo-
ners aangelegd kan worden en waarin ook agrariërs 
zich kunnen vestigen die elders voor bos moeten wij-
ken. Hieruit blijkt dus dat de georganiseerde landbouw 
de Markerwaard niet in eerste instantie voor de land-
bouw wil hebben maar voor aanpassingen in de rest 
van het land, waardoor goede plannen kunnen worden 
doorgevoerd. Ik wil hier nog aan toevoegen dat bebos-
singsplannen zich niet dienen te richten op betere 
landbouwgronden. Het mag wel, maar het moet niet zo 
zijn dat men daar naar toe wil. Uit praktijkresuitaten in 
andere landen, bijv. in Zweden, blijkt heel duidelijk dat 
houtakkers ook op slechte gronden goede resultaten 
kunnen opleveren. 
PROF. DR. L. H. KLAASSEN, ADVISEUR 
NEDERLANDS ECONOMISCH INSTITUUT 
1 Inleiding 
In de op dit symposium ter gelegenheid van het 75-ja-
rig bestaan van de Koninklijke Nederlandse Bosbouw-
vereniging gehouden voordrachten is de bosbouw in 
Nederland reeds van verschillende zijden belicht. Het 
is mijn taak u iets te vertellen over de bedrijfseconomi-
sche aspecten daarvan. Een in de laatste tijd steeds 
meer geliefd onderwerp. Alvorens op de bosbouw te 
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Een grote vraag is voor Nederland: zullen houtak-
kers en nieuwe vormen van beperkte hout- of bosbouw 
door planologische bepalingen tegengegaan worden? 
Met andere woorden zullen de boeren die willen om-
schakelen, een echte keuze hebben? Want als ze wil-
len omschakelen, en het mag van de planologen niet, 
dan komt er niets van terecht en dan kunnen wij 
allemaal hier wel zeggen dat wij meer bos willen, dat 
wij meer hout in Nederland willen hebben, maar dan lo-
pen we wel tegen een muur aan, waar we het hout niet 
overheen krijgen en ook het boompje niet. Flexibiliteit 
is in het beleid zo noodzakelijk, willen particulieren 
meer bos gaan planten. En de boom die door Jan ge-
plant is, moet van Jan blijven en niet enige tijd na het 
planten eigendom van alle Jannen en alle Jannetjes 
worden. Geen socialiseren dus van de boom van Jan! 
Voor houtakkers geldt bovendien dat ze als agrarische 
produktie moeten worden gezien en dat hun planologi-
sche bestemming niet tijdens de produktieperiode of 
direct na die produktieperiode. na de oogsttijd, gewij-
zigd mag worden. Het relatienotabeleid kan een 
waardevolle ondersteuning zijn voor het ontstaan en 
het behoud van een kleinschalige en een verspreide 
beplanting. Beheers- en onderhoudsovereenkomsten 
dienen daarom meer zekerheid voor de agrariërs te 
bevatten. Ik ben er erg blij mee dat in de begroting van 
landbouw voor volgend jaar een evaluatie van het rela-
tienotabeleid staat aangegeven en dat men een aan-
gepaste wetgeving wil aanbrengen. Ik juich dat toe. 
Tenslotte: uit een oogpunt van werkgelegenheid en 
inkomen dient het Nederlandse platteland niet met bos 
overgroeid te worden. Ik geloof dat ik dit kan zeggen 
voortvloeiende uit het vorige. Niettemin is het dienstig 
in het integrale landbouwbeleid met het bosbouwbeleid 
serieus rekening te houden. Ook vanuit deze invals-
hoek wens ik U, meneer de voorzitter en uw vereniging 
van harte geluk met uw 75-jarig bestaan en ik wens u 
toe dat het u allen en het bos goed moge gaan in de 
toekomst. • 
komen zou ik, om mijn latere benadering duidelijk te 
maken, eerst wat willen filosoferen over het begrip "be-
drijfseconomisch". Dit vooral omdat dat begrip veel 
duidelijker lijkt dan het is. 
2 Het begrip "bedrijfseconomisch" 
Bij de beoordeling van projecten speelt de zgn. kosten-
batenanalyse een niet onbelangrijke rol. Bij een kos-
ten-baten analyse wordt er een opstelling gemaakt van 
alle kosten en alle baten verbonden aan een project. 
Daarbij worden de kosten zowel als de baten zoveel 
mogelijk in geld uitgedrukt, en indien dit niet mogelijk is 
zoveel mogelijk in andere, meer geëigende eenheden. 
Indien ook dit niet mogelijk is dienen de effecten van 
het project in ieder geval pro memorie te worden opge-
nomen teneinde degenen die een rol spelen bij de poli-
tieke besluitvorming over het project zo goed en objec-
tief mogelijk voor te lichten over de positieve en nega-
tieve effecten van de uitvoering daarvan. 
De kwantificering van baten en kosten van een pro-
ject is niet altijd eenvoudig. Maar zelfs als het wel een-
voudig lijkt, nl. in het geval dat we spreken over geld-
kosten, doet zich nog het probleem voor dat deze kos-
ten niet alle op hetzelfde jaar betrekking hebben, resp. 
in hetzelfde jaar dienen te worden gemaakt. Bij de ba-
ten doet zich dit probleem in even sterke mate voor, 
Baten die pas over zeg 25 jaar beginnen te vloeien zijn 
minder interessant dan de baten die onmiddellijk wor-
den ontvangen. Zeer vele belangrijke overheidsprojec-
ten zoals de Oosterscheldedam, de Zuiderzeepolders, 
het plan Waterman enz. zijn nu gekenmerkt door het 
feit dat er eerst een lange periode van voorbereiding 
en constructie is waarin wel veel kosten worden ge-
maakt maar geen baten worden ontvangen en dan een 
in principe zeer lange periode waarin de baten vloeien 
en relatief weinig kosten meer gemaakt behoeven te 
worden. Het zijn typisch projecten waarbij de cost voor 
de baet uitgaat. 
Wil men nu een project op zijn rentabiliteit beoorde-
len dan is het noodzakelijk dat men al deze kosten en 
baten, op verschillende jaren betrekking hebbend, in 
één ~etal uitdrukt. Dit gebeurt met behulp van de zgn, 
disconteringsvoet. 
Over deze disconteringsvoet is vooral de laatste tijd 
veel gezegd en ook veel gestudeerd. Oorspronkelijk 
had de Commissie Beleidsanalyse voorgeschreven 
dat de overheid voor haar projecten met een disconto-
voet van 10% zou dienen te werken. Dit impliceert dat 
een overheidsproject ook minstens een rendement van 
10% zou moeten halen om voor uitvoering in aanmer-
king te komen, Recente beschouwingen maken het 
duidelijk dat het veel realistischer lijkt om 5% te 
nemen, Dit sluit beduidend beter aan bij de minimum-
en netto rendementseisen die het bedrijfsleven bij een 
evenwichtige financiering met eigen en vreemd vermo-
gen voor de eigen investeringen stelt. 
Deze introductie van een bedrijfseconomische norm 
voor een overheidsproject doet wellicht op het eerste 
gezicht wat vreemd aan, Immers, zo kan men stellen, 
overheidsprojecten zijn niet alleen projecten die een 
grote betekenis hebben ver uitgaande boven de puur 
financiële voordelen die er uit voortkomen, maar die 
ook een lange termijn betekenis hebben, ten goede ko-
mende aan de geslachten na ons, Het antwoord op de-
ze opmerking luidt dat het zonder twijfel juist is dat de-
ze effecten optreden maar dat dit in feite betekent dat 
er zeer belangrijke toekomstige baten aan zulke pro-
jecten verbonden zijn, niet dat om die reden de discon-
tovoet verlaagd zou moeten worden, Wél is natuurlijk 
juist dat voor een project waaraan zeer belangrijke ba-
ten verbonden zijn, die niet in geld kunnen worden uit-
gedrukt, niet ook bovendien nog eens verwacht mag 
worden dat het ook nog grote financiële baten zal af-
werpen. Dat is veelal niet het geval. 
Er kan dus een belangrijk verschil bestaan tussen 
het rendement dat een project in bedrijfseconomische 
zin oplevert, dus in contant geld opbrengt voor de ex-
ploitant van het project en het maatschappelijke rende-
ment dat zowel aanzienlijk boven als aanzienlijk be-
neden het bedrijfseconomische rendement kan liggen. 
Zijn er bijv. aan een project ook grote recreatieve 
voordelen verbonden die wel baten voor de recreant 
maar geen inkomsten voor de exploitant met zich mee-
brengen, dan ligt het maatschappelijk rendement 
boven het bedrijfseconomische; brengt het zulke voor-
delen niet maar daarentegen grote nadelen bijv. voor 
het natuurlijk milieu, dan is het omgekeerde het geval. 
Uit dit laatste blijkt dat als een project bedrijfsecono-
misch rendabel is, het nog geenszins gezegd is dat het 
dan ook maatschappelijk rendabel is. 
Beperken we ons tot de bedrijfseconomische be-
tekenis van een project in engere zin, dan kunnen we 
ons wel aansluiten bij een discontovoet van 5% maar 
zullen we de niet in geld uitdrukbare positieve en nega-
tieve effecten buiten beschouwing moeten laten, Voor 
de gemiddelde ondernemer zijn deze, indien daarmee 
voor hem geen baten of kosten verbonden zijn, niet re-
levant. 
3 De bedrijfseconomie van de bosbouw 
Met het voorgaande is het begrip "bedrijfsecono-
misch", zij het nog wat vaag, omschreven. Geformali-
seerd geldt dat onder bedrijfseconomisch rendement 
wordt verstaan het bedrag dat een economische activi-
teit netto oplevert, Dit "netto" dient opgevat te worden 
als het bedrag dat van de geldbaten overblijft nadat 
alle geldkosten, inclusief het loon van de ondernemer, 
de vennootschapsbelasting en de rente op het vreem-
de vermogen zijn betaald. 
De Werkgroep Financiering Bosuitbreiding, inge-
steld door de minister van Landbouw heeft het als een 
belangrijk onderdeel van haar taak beschouwd bereke-
ningen te maken over de bedrijfseconomische rentabi-
liteit van de bosbouw in de omschreven zin onder aan-
name van een aantal alternatieve veronderstellingen. 
Deze hadden enerzijds betrekking op de verschillen-
de soorten bos en anderzijds op de te verwachten 
prijsstijgingen van hout op de wereldmarkt. Deskundi-
gen zijn immers van mening dat er in de toekomst wel 
eens niet onaanzienlijke prijsstijgingen zouden kunnen 
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gaan optreden als de bestaande houtvoorraad tenge-
volge van de plaatsvindende afbouw elders in de 
wereld uitgeput begint te raken_ Materieel komt een 
regelmatige prijsstijging van hout in reële termen, dus 
vergeleken met andere produkten, op hetzelfde neer 
als het hanteren van een lagere discontovoet en kan 
derhalve bij een project als bosaanplant waarvan de 
hoofdopbrengsten eerst na een aanzienlijk tijdsverloop 
kunnen worden tegemoetgezien, een zeer wezenlijke 
invloed op het rentabiliteitsniveau van bosprojecten 
uitoefenen. 
De resultaten van de berekeningen waren, zoals 
overigens wel te verwachten viel, teleurstellend. In het 
kort gezegd was de conclusie dat bedrijfseconomisch 
rendabele exploitatie van bossen in Nederland niet 
mogelijk is. Om de woorden van het rapport te ge-
bruiken: "wanneer er geen bosbouwsubsidies worden 
gegeven en er geen rekening wordt gehouden met de 
kosten van de grond en met houtprijsstijgingen is er 
geen sprake van dat een rendabele bedrijfsvoering be-
reikt kan worden". En voorts: "wanneer errekening ge-
houden wordt met houtprijsstijgingen zijn de perspec-
lieven in het algemeen wat beter, al geldt ook dan dat 
er geen rendabele bedrijfsvoering mogelijk is wanneer 
de grondkosten voor rekening van het bosbedrijf zijn. 
Een uitzondering wordt gevormd indien een populie-
renbos in aanmerking komt voor een premie van 
f 3.000,- per ha bij aanleg. Dan wordt na 49 jaar een 
break-even point bereikt". 
De gedachte dat een particuliere belegger geïnteres-
seerd zou kunnen zijn in een groter bosproject in Ne-
derland indien dit project niet op grootscheepse wijze 
door de overheid wordt gesubsidieerd, komt na deze 
conclusies wat wereldvreemd over. In dit verband 
moeten wel een paar opmerkingen gemaakt worden 
met betrekking tot berekeningen betrekking hebbend 
op de algemeen-economische betekenis van de bos-
bouw. 
Een redenering is dat er in de wereld in de toekomst 
een houtlekort zal optreden waardoor de prijzen zullen 
stijgen en hout in onvoldoende mate voor de Neder-
landse industrie ter beschikking zal komen. Dit zal de 
werkgelegenheid in de houtverwerkende industrie in 
gevaar brengen als Nederland niet zelf in dit tekort met 
eigen hout zal kunnen voorzien. 
Op deze redenering is aan te merken dat het zeer de 
vraag is of, indien er zich een wereldschaarste, tot uit-
drukking komend in hoge prijzen van hout zou gaan 
voordoen, het in Nederland gekweekte hout tegen een 
lagere prijs ter beschikking van de houtverwerkende 
industrie zal komen dan het geval zou zijn geweest als 
deze industrie haar behoeften op de wereldmarkt had 
moeten dekken. Immers zou dit betekenen dat de bos-
bouwers hun produkten liever tegen lagere prijzen op 
de Nederlandse markt zouden afzetten dan tegen ho-
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gere prijzen op de wereldmarkt. Een veronderstelling 
die erg irrealistisch lijkt in een bedrijfseconomische be-
schouwing over de bosbouw. Is de prijs die men op de 
wereldmarkt bereid is te betalen hoger dan de prijs die 
men in Nederland zal willen betalen, dan zal het hout 
niet aan Nederlandse afnemers worden geleverd, 
maar worden geëxporteerd. 
Het is dan ook zeer de vraag of niet de stijgende 
houtprijzen tot het produceren van produkten zullen 
leiden die in vele gevallen het hout zullen kunnen ver-
vangen, beter gezegd, zullen leiden tot het intensief 
zoeken naar betere en goedkopere substitutieproduk-
ten, die het hout wel eens voor een groot deel van de 
markt zouden kunnen verdrijven. Een sterk stijgend 
houtlekort zal de prijs sterk doen stijgen maar daarmee 
ook de mogelijkheden om het hout door andere pro-
dukten te vervangen. Bekend is dat deze mogelijkhe-
den reeds thans al aanzienlijk zijn. Deze effecten 
dragen dan ook niet veel bij tot het rendement van de 
bosbouw in wijdere zin. 
De vraag rijst wèl hoe het mogelijk is dat de land-
bouw, die evenzeer met hoge grondprijzen geconfron-
teerd wordt en evenzeer o.m. om die reden een laag 
netto rendement per ha oplevert wèl op grote schaal 
wordt bedreven en de bosbouw niet. Nu is het op zich 
wat vreemd om te zeggen dat de bosbouw maar door 
privé-investeerders ter hand genomen moet worden 
ook al is het rendement nihil omdat er in de landbouw 
ook geen hoog rendement wordt gehaald. Dit is een 
weinig overtuigend betoog, te meer omdat in de land-
bouw weliswaar lage netto rendementen worden ge-
haaid, maar het netto rendement en het arbeidsinko-
men samen toch altijd nog in een behoorlijk inkomen 
resulteren, hetgeen bij de bosbouw niet het geval is. 
Bovendien levert de landbouw onmiddellijke opbreng-
sten op en liggen die bij de aanvang van de aanplant 
van een bos in een ver verschiet. Een vergelijking op 
dit punt gaat dan ook mank. 
4 Bedrijfseconomisch of maatschappelijk 
Het voorgaande leidt tot de conclusie dat een bedrijfs-
economische exploitatie van bossen in Nederland met 
de als gevolg van de hoge bevolkingsdichtheid daar 
heersende zeer hoge grondprijzen, een illusie is. 
Maar daarmee komt dan onmiddellijk de vraag op of 
dat dan betekent dat er geen bosbouw in Nederland 
zou moeten zijn. Mijns inziens moet het antwoord hier-
op luiden dat deze conclusie niet getrOkken mag wor-
den omdat het principieel onjuist is de bosbouw uitslui-
tend te bezien vanuit een bedrijfseconomisch gezichts-
punt. Juist als gevolg van de zeer hoge 
bevolkingsdichtheid in ons land moeten bossen als 
een multifunctioneel produktiemiddel dat zeer vele pro-
dukten van zeer uiteenlopende aard voortbrengt func-
tioneren. Sommige van die produkten zijn verkoop-
baar, w.o. hout, vele andere produkten zijn dat slechts 
moeilijk of niet. Acht men in Nederland de waarde die 
aan die andere, niet-marktbare produkten moet WOf-
den toegekend zo hoog dat men ondanks de negatieve 
bedrijfseconomische resultaten van de bosbouw, toch 
die bosbouw omderwille van het bos in zijn totaliteit en 
dus niet alleen omderwille van het kunnen kappen van 
bomen, zou willen aanleggen, dan moet men dit doen. 
De recreatie, de zuurstofvoorziening, het landschap 
zullen daar wel bij varen. Wellicht vormen zij zelfs wel 
de belangrijkste functies die een bos kan vervullen, ve-
Ie malen belangrijker dan die van leverancier van hout, 
al wordt deze functie uiteraard wel steeds belangrijker 
naarmate het bos de going concern fase begint te na-
deren. Opgemerkt zij hierbij dat de zoëven genoemde 
overige functies van het bos gehandhaafd blijven ook 
indien het bos in de going concern fase verkeert. 
De overheid heeft de wenselijkheid van een bosaan-
leg van 35.000 ha uitgesproken. Dat is zeer verheu-
gend, maar slechts dan geloolwaardig indien de daar-
voor benodigde middelen worden gevoteerd. En deze 
middelen zijn gelijk aan de volle kosten, inclusief 
grondkosten voor de bosaanleg, verminderd met de 
opbrengsten uit hout die daaruit kunnen worden ver-
kregen. Een simpele aftreksom dus. Klopt de som niet 
dan komen de 35.000 ha er ook niet. Terecht merkt ir. 
L. H. J. Slangen in zijn artikel "Het meerjarenplan bos-
bouw" in de ESB van 7 augustus 1985 op: "Als de 
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SAMENVATTING EN AFSLUITING 
Desiderius Erasmus parafraseert in één der laatste 
zinnen van zijn "Lof der zotheid" een oud spreekwoord 
aldus: "Ik haat de man die niet vergeet wat hij bij 't luis-
teren heeft gehoord". Dat kan nooit de bedoeling van 
ons symposium zijn. Het is wel degelijk de bedoeling, 
dat er iets blijft. sterker nog dat er iets uilstraalt. Mijn 
samenvatting hoopt daartoe - na de gegeven inleidin-
gen- nog wat toe bij te dragen. 
Het symposium "De toekomst van bos en bosbouw 
in een geürbaniseerde wereld", heeft er de nadruk op-
gelegd. dat voor beheersing van het urbanisatieproces 
verbetering van de levensomstandigheden op het plat-
teland even onmisbaar is, als het scheppen van betere 
levensomstandigheden in de steden zelf. 
Er zijn een aantal velden van politieke besluitvor-
ming genoemd; ik volg daarbij in hoofdlijn de inleiding 
op het thema van prof. Van Maaren. 
1 De relatie van de bospolilieke ontwikkeling in Ne-
derland met ontwikkelingen elders. 
2 De beleidsontwikkeling inzake de vraag hoe de 
Rijksoverheid meer bos wil in de Randstad, zal zij ook 
daar de financiële consequenties moeten aanvaarden. 
Gezien de beschikbaar gestelde financiële middelen 
en de raming van de behoefte is zij dat niet van plan. 
Een nadere prioriteitsstelling en een heroverweging 
van het waarom, waar en hoe van de voorgestelde 
bosuitbreiding, lijkt zeker op haar plaats". 
Het lijkt er een beetje op, zoals de laatste tijd wel 
vaker voorkomt, dat de overheid de evaluatie van een 
haar toevallende maatschappelijke taak, op bedrijfs-
economische grondslag wil doorvoeren om op deze 
wijze wellicht op het spoor te kunnen komen van mo-
gelijke private investeerders. Privatisering van over-
heidstaken is voor de overheid niet aantrekkelijk indien 
deze taken de overheid netto geld opbrengen en is niet 
aantrekkelijk voor private investeerders indien de uit-
oefening van deze taken hen netto geld zou gaan kos-
ten. Om deze reden komt privatisering maar moeilijk 
van de grond. Nu het echter genoegzaam duidelijk is 
dat de private investeerders zonder forse doch maat-
schappelijk wél gerechtvaardigde steun niet staan te 
trappelen van ongeduld om aan de uitbreiding van de 
bosbouw te beginnen, is het duidelijk dat de overheden 
hun maatschappelijke taak op dit gebied ook op maat-
schappelijke basis dienen te evalueren en de daaruit 
resulterende subsidiebehoefte erkennen als maat-
schappelijk verantwoord. Met deze subsidie-uitgaven 
zijn bovendien toch ook grote economische belangen 
gemoeid. • 
bossen en beplantingen in Nederland moeten functio-
neren, 
3 Besluitvorming inzake de vraag, welke eigendoms-
vormen het beste aansluiten bij welke functies. 
ad 1. 
Het eerste punt: de relatie Nederland-elders. Dr. 
Braams vermeldt twee redenen waarom van een Euro-
pese problematiek kan worden gesproken. De hout-
voorziening kan een EG-grondstoffenbeleid ten aan-
zien van hout nodig maken. Ook kan men denken aan 
bosbouwmaatregelen in het kader van een landbouw-
structuurbeleid. Indien er in de EG moet worden omge-
bogen, wanneer ca. 10% van het landbouwareaal een 
ander economisch landgebruik zal krijgen, dan zal ze-
ker aan de marktsector houtprodukten en daarmee aan 
het bos een veel groter belang gehecht moeten wor-
den. Van landbouwzijde (drs. Schouten) is hierop ge-
reageerd met een aantal vragen en stellingen: 
- passen grootschalige bossen in het westen wel in 
het open Hollandse landschap; 
- de agrarische structuur en kracht wordt door bos-
uitbreiding verminderd; 
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- uit een oogpunt van werkgelegenheid en inkomen 
dient het Nederlandse platteland niet met bos te wor-
den overstroomd; 
- bosuitbreiding alleen op minder goede gronden; 
- is de locatiekeuze voor bosuitbreiding de juiste. 
Niettemin, zegt Schouten, is het dienstig in het integra-
le landbouwbeleid met het bosbeleid ernstig rekening 
te houden. De bosbouw (mr. Van Zutphen) is wellicht 
nog de meest grondgebonden produktiewijze, die we 
in het landelijk gebied aantreffen. Het bos is als geen 
andere grondgebruiksvorm in staat het landelijk karak-
ter van het landelijk gebied in stand te houden en te 
versterken. 
De locaties voor bosuitbreiding zijn voor een groot 
deel in de omgeving van de grote steden gesitueerd -
in samenhang met de toekomstige stedelijke structuur 
- vooral met het oog op de bereikbaarheid vanuit de 
grote stad. Naast de recreatieve functie zullen de nieu-
we bossen bijdragen tot de ontwikkeling van nieuwe 
natuurwaarden en tot verhoging van de houtproduktie. 
Nieuw bos kan in de Randstad echter slechts ingepast 
worden als dit gepaard gaat met het oplossen van de 
ruimteproblemen van andere grondgebruikers, vooral 
de landbouw. Herinrichting is daarbij een hulpmiddel. 
Het tempo van de bosuitbreiding moet omhoog. Ge-
tracht zal worden om, voorafgaand aan de uitvoering 
van de landinrichting, reeds gronden voor bosuitbrei-
ding te verwerven. Vanaf 1 januari a.s. is een apart 
budget daarvoor voorzien. 
ad2. 
De beleidsontwikkeling inzake de vraag hoe dan de 
bossen en beplantingen in Nederland moeten functio-
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Bosuitbreiding: kleinschalig of 
grootschalig? Centralisatie of de-
centralisatie van de uitvoering? 
neren, d.w.z. centralisatie of decentralisatie van de uit-
voering, en welke functies zullen in welke omvang 
moeten worden vervuld. Hierbij gaat het niet alleen 
over nieuw aan te leggen bos, maar ook over bestaand 
bos. 
Over centralisatie/decentralisatie is gesteld (Van 
Maaren), dat regelgeving zodanig moet plaatsvinden 
dat de landgebruiker/boseigenaar voldoende belang 
bij het beheer van bos behoudt. In de politieke besluit-
vorming, moeten andere wegen worden gezocht, 
waarbij zowel privatisering als zekere vormen van de-
regulering en flexibiliteit aan de orde zijn. Daarnaast 
zal inzake de ruimtelijke ordening de nodige flexibiliteit 
betracht moeten worden. Landschapsstructuur-
plannen, regionale bosplannen en andere plattelands-
ontwikkelingsplannen zouden voldoende basis moeten 
vormen om afwijkingen van bestaande bestemmings-
plannen in de gewenste richting een snelle goedkeu-
ringsprocedure te geven. 
Mr. Bransen wijst er hierbij op, dat slechts ge-
meentelijke bestemmingsplannen - met herziening na 
10 jaar- burgers rechtstreeks binden. Hij erkent dat er 
aanleiding kan zijn om zo flexibel mogelijk met grond 
te kunnen omgaan terwille van produktie van goede-
ren. Grond is echter niet alleen produktiemiddel van 
goederen; het is met een sociale hypotheek belast: de 
(plaatselijke) gemeenschap. Deze heeit het laatste 
woord over de bestemming van de grond, tenzij hogere 
en duidelijk erkende belangen zich daartegen zouden 
verzetten, te verwoorden door de Overheid in de vorm 
van Wet op Algemene Maatregel van Bestuur. Op die 
wijze kan de werking van het bestemmingsplan wor-
den gecorrigeerd. 
Schouten: onzekerheid over planologische bepalin-
gen in geval van bosuitbreiding past niet. Rapporten 
die de Tweede Kamer bereiken (Braams) geven z.i. 
aan, dat het denken in termen van mono-activiteiten 
verdwijnt en dat steeds meer de gedachte doorbreekt, 
dat natuur- en bosgebieden meerdere functies hebben. 
Dat het niet meer de methode is om via een sterk re-' 
strictief beleid een enkele functie te benadrukken. Er is 
nog wel zendingswerk nodig om deze ontwikkeling 
verder uit te dragen_ Het is van essentieel belang, dat 
een beleid, van wie dan ook, Rijk, Provincie of Ge-
meente, een breed draagvlak heeft. 
Mr. Fokkens wijst op een aantal spanningsvelden, 
die naar voren komen bij uitwerking van regionale bos-
plannen. In de eerste plaats is dat een spanningsveld 
van regionale bosplannen en de mogelijke consequen-
ties daarvan naar gemeentelijke bestemmingsplannen 
met eigenaar/beheerder, zoals reeds genoemd. De be-
dreiging van het eigendomsrecht en in het bijzonder de 
beheersvrijheid. In het streekplan Veluwe is getracht 
dat spanningsveld te verminderen door voor de totali-
teit van bossen uit te gaan van meervoudige functie-
vervulling - functieverweving - ten behoeve van na-
tuurbeheer, houtproduktie en recreatie, waarbij de ac-
centen in het beheer moeten kunnen wisselen naar 
plaats en eigendomssituatie. Een regionaal bosplan 
moet een motiverend en stimulerend karakter hebben. 
Daarbij is in Gelderland gekozen voor bottom-up-plan-
ning. Pas als, vanuit de mogelijkheden en wensen in-
zicht is verkregen, is het voor de regionale bestuurders 
mogelijk de balans op te maken en te bezien of bij-
sturing al dan niet nodig of gewenst is. Voor een derge-
lijke bijsturing dienen dan wel middelen ter beschik-
king te staan. Deze provinciale werkwijze botst sterk 
met de aanpak van het Rijk, zoals die bijv. in het Meer-
jarenplan Bosbouw zichtbaar wordt. Het Meerjaren-
plan Bosbouw bevat vele segregatie-elementen: 
- de top-down benadering, door op voorhand de ac-
centen in het beheer uit te drukken in percentages en 
deze ook regionaal te willen doorvoeren; 
- de koppeling van bosdoeltypen aan functie-accen-
ten; beter zou zijn geweest de mogelijkheden van de 
groeiplaats centraal te stellen; 
- de introductie van het begrip "grote eenheid na-
tuurgebied" - extreme accentlegging - met als gevolg 
weerstanden bij particuliere boseigenaren, maar ook 
bij de bevolking. 
Over functies en in welke omvang 
Het MeeJjarenplan zegt, dat de kosten van beheer -
bedoeld in een going-concern situatie? - uit de op-
brengst van marktbare produkten zal moeten worden 
betaald. De bosuitbreiding zal aan die produktiefunctie 
ook een bijdrage geven. Schouten en Van Maaren wij-
zen er echter op dat van het bestaande bosareaal een 
aanzienlijk deel (ca. 20%) aan de produktvoortbren-
gingsfunctie geheel of gedeeltelijk wordt onttrokken. 
Van Maaren concludeert: Temporisering van de ont-
wikkelîng van natuurbossen in ons land zal met het 
oog op evenwichtig gebruik van het landelijk gebied op 
korte termijn onderwerp van besluitvorming moeten 
zijn. 
ad3. 
Welke eigendomsvormen voor welke functies. De di-
scussie rond privatisering woedt verder. Feitelijk ech-
ter is er sinds jaren een proces van deprivatisering aan 
de gang (Van Maaren). Er is politieke aandacht nodig 
vOor de vraag hoe voorwaarden te scheppen zodanig, 
dat particuliere belangstelling vóór en mogelijkheid tót 
het behouden van bosbezit, wordt vergroot. Braams 
beaamt dit. Het geeft een waarborg voor variëteit en 
voor een maximale betrokkenheid van het particulier 
initiatief. 
De overheid wil en kan niet de enige motor achter de 
bosinstandhouding en uitbreiding zijn (Van Zutphen). 
Bij de bosuitbreiding in de Randstad zijn er relatief ho-
ge grond- en inrichtingskosten. De (rijks)overheid zal 
een belangrijke rol bij de financiering, eigendom en be-
heer spelen. Gezocht wordt echter naar het onderken-
nen van omstandigheden waarbij participatie van parti-
culieren gerealiseerd kan worden. 
Het spanningsveld wordt geaccentueerd door een 
uitspraak van prof. dr. Klaassen: bedrijfseconomisch 
rendabele exploitatie van nieuwe bossen in Nederland 
is niet mogelijk. Een belangrijk struikelblok vormen de 
grondkosten. De gedachte dat een particuliere beleg-
ger geïnteresseerd zou kunnen zijn in een groter bos-
project, indien dit project niet door de overheid wordt 
gesubsidieerd, is wereldvreemd. Dat betekent niet, dat 
er in Nederland geen bosbouw moet zijn. Het is echter 
principieel onjuist de bosbouw uitsluitend te bezien 
vanuit een bedrijfseconomisch gezichtspunt. Bossen 
zijn een multifunctioneel produktiemiddel. 
Acht men in Nederland de waarde die aan de totali-
teit van het bos moet worden toegekend hoog, dan 
moet er bos worden aangelegd. Het overheidsplan tot 
aanleg van 35.000 ha bos is dan verheugend, maar 
slechts dan geloofwaardig indien daarvoor benodigde 
middelen worden gevoteerd. De overheid moet haar 
maatschappelijke taak op maatschappelijke grondslag 
evalueren en vervolgens bosbouw (laten) bedrijven. 
Naar het mij voorkomt zijn hiermee op zijn minst een 
aantal hoofdpunten uit de voordrachten nog eens geru-
briceerd. Hopelijk pakken de daartoe verantwoordelij-
ke instanties de aangereikte punten - pijnpunten en 
peinspunten - voor besluitvorming op. • 
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